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PLEINE MAIN J'Al RECU
PLEINE MAIN JE DONNE

Fondation Le Corbusier

Zur Einweihung des Sitzes der « Fondation Le
Corbusiery in Paris luden der Prasident und der
Verwaltungsrat am 23. Oktober 1970, funf Jahre
nach dem Tod des Architekten, ein. Sie hatten
dazu ein groRziigiges Programm entworfen. Frei-
tagmorgen gemeinsame Besichtigung: Cité Uni-
versitaire, Villa Savoye und Maisons Jaoul. Sams-
tag/Sonntag per Flugzeug: Manufacture de
Saint-Dié, Eglise de Ronchamp, Couvent de la
Tourette, Ensemble de Firminy, Unité d'Habita-
tion de Marseille.

Waéhrend unserer Besichtigung wurde der
schweizerische Pavillon in der Cité Universitaire
gerade renoviert. Hier konstatierte man, und jiin-
gere Architekten erfuhren es offensichtlich zum
erstenmal, in welchem Male Le Corbusier fiir die
Bauweise der Nachkriegsjahre Pionierarbeit ge-
leistet hat. Vor der Glasfassade mit den noch in-
dividuell angefertigten, offensichtlich nicht dich-
ten Metallfensterrahmen muBte zum Beispiel
eine ganz neue Curtainwand gehangt werden.
In dem zehn Jahre spéter erbauten brasilianischen
Pavillon sah man dieselben Prinzipien mit den-
selben Elementen nicht mehr ganz so typisch, je-
doch groRzligiger angewandt. Man spirte, daR® da
mehr Mittel zur Verfigung standen, aber auch
daR Le Corbusier nicht mehr allein um jedes De-
tail kdmpfen muBte. Spater fuhr man nach Poissy
in die Villa Savoye, dem Hohepunkt eines in den
zwanziger Jahren erbauten Privathauses. Damals,
als ich bei ihm zeichnete, flihrte mich Le Corbu-
sier selbst hinein und beantwortete mit seinem
padagogischen Talent jede meiner Fragen ge-
nauestens. Die Hohenlage der Wohnetage dient
dem Weitblick in die damalig noch unbebaute
Landschaft. Die eingerahmten Ausblicke auf der
Terrasse und dem Dachgarten sollen diesen Ge-
nuB bewuRt steigern. Wahrend die von uns asthe-
tisch empfundenen Rampen dem gelahmten
Hausherrn das Steigen im Rollstuhl ermoglichten,
zeigt ein Detail, namlich ein alleinstehendes
Handwaschbecken im Eingang, daR der Architekt
unabhéngig von Mauern ist, wenn er es will. Die
Villa Savoye, einst von kultivierten Amerikanern,
die Impressionisten sammelten und sich von Ma-
dame Périand Mobel zeichnen lieRen, bewohnt,
war nach deutscher militarischer Besetzung so
lange verlassen, daR ihr der Verfall drohte. Dank
vielen Interventionen, zuletzt maRgeblich der des
ehemaligen Kulturministers André Malraux,
wurde sie vor dem Abbruch gerettet, als in dem
sich vergroRernden Vorort just hier eine Schule
erstehen sollte.

Von Poissy wurde man zuriick nach Neuilly-
sur-Seine in die Rue Longchamps gefahren, wo
Madame Jaoul und ihre Schwiegertochter in
ihren 1952 beziehungsweise 1955 gebauten

Hausern empfingen. Die bloRliegenden Tonnen-
gewolbe als Decken, rohe Ziegelsteinwénde, da
und dort rohe Betonborde lber verputzten bun-
ten Wanden und sparsam angewandtes Glas in
schmalen Schlitzen zeigen den Weg zu «archi-
tecture brute».

Nun sollte es in die Rue de Sévres, in das ehe-
malige Architekturbiiro, zu dem man schon zu
Lebzeiten kaum den Eingang fand, gehen. Aus
Zeitmangel wurde man direkt in die Rue Nun-
gesser-et-Coli, in das 1932 erbaute Etagenhaus,
in dem sich die Wohnung Le Corbusiers befindet,
gefiihrt. Mir war hier, mich bewegend in seinem
Atelier, seinem Wohn- und Schlafraum, dem in-
tim angelegten Schneckenhaus, in das er sich
taglich allein zuriickzog, nicht ganz wohl. Um so
begliickender war dann der Empfang im eigent-
lichen Sitz der Stiftung, den Hausern La Roche
und Jeanneret.

Schon zu Lebzeiten bestimmte Le Corbusier,
seinen NachlaR in eine Stiftung einzubringen.
Sein ehemaliger Gonner und spaterer Freund, der
Basler Bankier Raoul La Roche, vermachte, als er
das horte, der Stiftung sein Haus. Das nachbar-
liche Haus des Komponisten Albert Jeanneret,
Bruder des Architekten, wurde erst viel spater von
den Testamentsvollstreckern dazu erworben.
Diese beiden Hauser, so beschiitzt am Ende einer
Sackgasse im 16° Arrondissement, beschattet
von Ahornbdumen und einer breitausladenden
Akazie, sind jetzt Sitz der Verwaltung der Stiftung.
La Roche unterstitzte nach dem Ersten Weltkrieg
die beiden Puristen Charles-Edouard Jeanneret
(mit dem spateren Pseudonym Le Corbusier), den
er 1918 kennenlernte, und Amédée Ozenfant.
1921 erwarb er mit deren Hilfe Bilder der Kubisten
Picasso, Braque, Gris und Léger. 1923 baute ihm
Le Corbusier um diese Bilder, die spéater laufend
erganzt wurden, herum ein Haus. Es wurde ein
Doppelhaus, in dem auch Albert Jeanneret mit
seiner Familie unterkam. La Roche bereicherte
seine Sammlung bis zum Ausbruch des Zweiten
Weltkrieges immer nur mit derselben Richtung
und fligte den Gemalden noch Skulpturen von
Lipschitz bei. Er starb 1965, in demselben Jahr
wie sein bester Freund. Nach seinem Wunsch
héangen nun 80 Werke dieser Sammlung im
Kunstmuseum Basel, 9 Werke im Musée National
d’Art moderne. Paris; der Rest verblieb in der
Familie. Zur Feier der Eroffnung wurden 14 Tage
lang 22 ausgeliehene Gemaélde der Sammlung
aufgehangt, so daR sich der Besucher eine unge-
fahre Vorstellung der Vision Le Corbusiers fir
dieses Haus machen konnte.

Die mit offenbar groBen technischen und
blrokratischen Schwierigkeiten endlich nach
finf Jahren zustande gekommene Stiftung
mochte nun Le Corbusiers Werke und Gedanken
durch Ausstellungen, Publikationen, Vortrage,
Diskussionen, Filme usw. einem breiteren Publi-
kum bekannt machen. Sie mochte auRer dem
Haus La Roche auch andere Bauten schiitzen.
Sie mochte junge auslandische Architekturstu-
denten zeitweilig aufnehmen. Sie moéchte den
bestehenden Organisationen wie die «Associa-
tion internationale Le Corbusiery, das « Centre Le
Corbusier» in Ziirich und die Bibliothéque de La
Chaux-de-Fonds helfend ergdanzen und keines-
falls diesen Konkurrenz machen. In der der Stif-
tung angeschlossenen «Association Le Corbu-
sier» (10, square du Docteur-Blanche, 75 Paris-
16°) kann sich jeder Interessierte als Mitglied
anmelden.

Jeanne Hesse-Burckhardt
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Das Messen von Bedeu-
tungen in Architektur,
Stadtplanung und Design

von Martin Krampen

Teil 1: Das Polaritatsprofil als MeBinstru-
ment
(Teil 2 folgt in einer nachsten Nummer)

Einleitung

Das Problem

Diese Untersuchung beschéftigt sich mit der
Frage, wie man den Unterschied in der subjek-
tiven asthetischen Bewertung (zweier) architek-
tonischer Formen messen kann. Als Werkzeug zur
Feststellung des Unterschiedes wird das soge-
nannte semantische Differential benutzt.

Problemhintergrund. Vermehrtes Interesse an
asthetischen Aspekten der Architektur

Die vorliegende Untersuchung lber die Brauch-
barkeit eines Forschungsinstrumentes wurde im
Hinblick auf das vermehrte Interesse an astheti-
schen und symbolischen Aspekten der Architek-
tur notwendig, wie es in den letzten Jahren unter
anderem von Berndt, Lorenzer und Horn (1968),
angeregt wurde.

Berndt (1968) wirft zwar Lynch (1960), der sich bereits in
empirischen Untersuchungen mit dsthetischen Aspekten der
Stadt auseinandergesetzt hatte, mit Recht vor, seine Forde-
rungen zur besseren Lesbarkeit von Stadtstrukturen seien «le-
diglich eine Erweiterung werbepsychologischer Forderun-
gen, die mit dem Gegenstand wenig zu tun haben, sondern
nur mit seiner Funktion als Ware». Dennoch bedarf auch die
kritische These vom «Funktionalismus als eindimensionaler
Asthetik», die Berndt, Lorenzer und Horn (1968) unter Be-
rufung auf Marcuse (1967) und Adorno (1967) aufstellen,
einer wissenschaftlich-empirischen Untermauerung, wenn
sie dem Anspruch einer kritischen Wissenschaft gentigen
soll. Es geht also bei der Einflihrung eines Werkzeugs empi-
rischer Forschung, wie sie in dieser Arbeit vorgenommen
wird, nicht um eine Verlangerung des positivistischen Wis-
senschaftsbegriffs in den Bereich der Architekturforschung,
sondern um einen Hinweis darauf, daR solche Werkzeuge
durchaus zur Falsifikation «unkritischer» beziehungsweise
zur Verifikation «kritischer» Hypothesen dienen kénnen. Auf
die Gefahr einer pseudowissenschaftlichen Begriffsbildung
in Architektur und Stadtbaukunst hat kiirzlich Holschneider
(1969) hingewiesen. In dieser Arbeit soll ein Beitrag zu
deren Prazision geleistet werden. Die wissenschaftliche Pra-
zisierung asthetischer Probleme ist seit G. Th. Fechner (1876)
ein Aufgabéngebiet der experimentellen Psychologie ge-
wesen. In letzter Zeit, seit 1965, beschaftigt sich unter an-
derem die Zeitschrift « Exakte Asthetik» mit Beitragen zur ex-
perimentellen Asthetik, auch auf dem Gebiet der Architektur
(Silbermann, 1965; Simmat, 1966). Dort (Simmat, 1969)
findet sich auch ein Beitrag liber das semantische Differen-
tial als Instrument der Kunstanalyse.

Beschreibung des semantischen Differentials

Doch wurde das semantische Differential (im folgenden
«SD») von dem amerikanischen Psychologen und Kommu-
nikationsforscher Osgood bereits in den vierziger Jahren be-
nutzt. 1957 stellten Osgood, Suci und Tannenbaum das In-
strument in der umfangreichen Monographie «The measure-
ment of meaning» (Das Messen von Bedeutungen) zusam-
menfassend vor. In der deutschsprachigen Literatur wurde
das SD von Hofstaetter (1955) bekannt gemacht.

Wie der Name besagt, soll das SD dazu be-
nutzt werden, semantische Differenzierungen vor-
zunehmen oder besser, den Unterschied von Be-
deutungen zu messen. Es besteht aus einer Reihe
von untereinander auf ein Blatt Papier gedruckten
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(vervielfaltigten) 7-Punkte-Skalen, an deren En-
den sich jeweils ein gegensitzliches Adjektivpaar
befindet, also zum Beispiel:

Jie283 A b

schon - = =i— = — - hiBlich
schwer - = - — — — — |eicht
bewegt - - - - - - _  rhig

usw.

Auf diesen Skalen sollen die Versuchspersonen
ihre Urteile tiber bestimmte Objekte oder Begriffe
punktméRig (zum Beispiel 1-7 Punkte) eintragen.
Nach der Befragung berechnet man fiir jede Skala
getrennt einen Mittelwert, indem man die Punkte
(+1 bis +7 oder +3 liber 0 bis —3) der einzelnen
Versuchspersonen addiert und dann durch die
Anzahl der Versuchspersonen teilt (arithmeti-
sches Mittel) oder indem man den Median bildet.
Der Mittelwert fiir die Gruppe der Versuchsper-
sonen kann nun wiederum auf jeder Skala einge-
tragen werden. Verbindet man die Mittelwerte
der einzelnen Skalen, so bildet sich eine Zickzack-
linie (ein Profil) von Skala zu Skala. Ein solches
Profil zwischen den Polen der gegensatzlichen
Adjektivpaare (Polaritatsprofil) ist kennzeichnend
fir die « Bedeutung» eines Objektes oder Begrif-
fes. Ein weiteres Profil eines anderen Gegenstan-
des kann dann graphisch mit dem ersteren ver-
glichen werden usw.

Es ist hier nicht der Ort, auf die Bedeutungs-
theorie Osgoods einzugehen. Diese wurde mehr-
fach zusammenfassend dargestellt (zum Beispiel
Osgood, 1958; Osgood, Suci und Tannenbaum,
1957). Wichtig ist es nur, zu verstehen, dal von
«konnotativery (gefiihlsméaRiger) und nicht von
«denotativer» (beschreibender) Bedeutung die
Rede ist.

Die Bedeutungsdimensionen

Dennoch soll auf eine Eigenschaft des SD einge-
gangen werden, die flir die Bedeutungstheorie
wichtig ist und in seiner Anwendung oft (iber-
sehen wird. Es handelt sich um die Dimensionen-
struktur der Adjektivpaare. Durch groRangelegte
faktorenanalytische Versuche stellten Osgood
und seine Mitarbeiter fest, daR sich alle polaren
Adjektivpaare mehr oder weniger stark bestimm-
ten Bedeutungsdimensionen zuordnen lassen.
Die drei Dimensionen, die sich am klarsten in allen
Untersuchungen abheben, sind die der Bewer-
tung, der Machtigkeit (Potenz) und der Aktivitat.
Sehr bezeichnend fiir die Dimension der Bewer-
tung ist das Adjektivpaar gut—schlecht; aber auch
ein Paar wie schon—haRlich 1aRt sich in sie ein-
ordnen. Sehr bezeichnend fiir die Dimension der
Machtigkeit ist das Adjektivpaar stark—schwach:
aber auch schwer—leicht 1aRt sich in sie einord-
nen. Fir die Aktivitatsdimension sind Paare wie
aktiv—passiv und schnell-langsam bezeichnend.
Wenn man also Adjektivpaare auf Grund eines
besonderen Forschungsvorhabens fiir ein SD zu-
sammenstellt, sollte man bedenken, daR alle
Paare, die man aussuchen kann, immer schon in
einer mehr oder weniger starken Beziehung zu
diesen drei Dimensionen stehen. Der Dimension,
zu der ein Paar die starkste Beziehung hat, 1aRt es
sich also immer «zuordneny». Wenn man so alle
Paare den drei Dimensionen zuordnet, kann man
schlieRlich auch die Ergebnisse als Mittelwerte
der drei Dimensionen ausdriicken und damit ge-
genuber der Profildarstellung vereinfachen: Es ist
einfacher, eine Bedeutung in 3 Zahlen als in
einem Profil tiber mehrere Skalen festzuhalten.
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Unterschiede zweier Objekte in bezug auf eine
Dimension konnen schlieRlich auch mit Hilfe sta-
tistischer Tests auf ihre Signifikanz gepriift wer-
den.

Allerdings |aRt sich auch der gesamte Unter-
schied zweier Profile durch eine Zahl, die Statistik
D, ausdriicken. D wird berechnet, indem man fir
jede Skala den Mittelwert fiir ein Objekt von dem
Mittelwert fiir das andere Objekt (beziehungs-
weise den Mittelwert einer Gruppe Versuchsper-
sonen von dem Mittelwert einer anderen Gruppe)
abzieht, diese Differenz d quadriert und schlieR-
lich die Quadrate aller Skalen addiert. Aus der so
gewonnenen Summe der d2 wird durch Wurzel-
ziehen der Gesamtprofilunterschied D gewonnen.
Leider ist es nicht fir alle experimentellen Situa-
tionen moglich, die statistische Signifikanz eines
D-Wertes zu prifen.

In einer umfangreichen Untersuchung hat Osgood eine
groRe Stichprobe von Adjektivpaaren aus Rogets Thesaurus
auf ihre Zugehorigkeit zu Bedeutungsdimensionen unter-
sucht. In dieser Untersuchung wurden die Korrelationen je-
des dieser Adjektivpaare zu den drei erwahnten Dimensionen
genau zahlenmaBig festgelegt. Die Korrelationen werden in
Dezimalwerten von —1,00 iiber 0 zu +1,00 ausgedriickt, wo-
bei +1,00 die groRtmégliche Beziehung ausdriickt. So hat
zum Beispiel gut-schlecht eine «Ladung» von +1,00 auf
der Bewertungsdimension, wéhrend schén—haRlich nur eine
Ladung von +0,52 hat. Im Prinzip gibt es also fiir die Ladung
eines Adjektivpaares auf jeder Dimension einen exakten nu-
merischen Ausdruck. Daher ist es méglich, die Prazision der
Bedeutungsmessung zu steigern, indem man die Punkt-
angaben der Versuchspersonen auf einer Skala mit dem Wert
ihrer Ladung wichtet. Zum Beispiel ergeben +2 Punkte auf
der Skala schén—haBlich nur 2 x 0,562 = 1,04, wihrend sie
fir die Skala gut-schlecht 2 x 1,00 = 2,00 ausmachen.

Hier kénnte man die Frage stellen, ob denn die vor Jah-
ren in den USA an amerikanischen Versuchspersonen er-
mittelten Dimensionen auch fiir die Adjektivpaare in deut-
scher Ubersetzung gelten. Obwohl natirlich eine positive
Beantwortung dieser Frage mit Vorsicht hingenommen wer-
den sollte, kann darauf verwiesen werden, daR Osgood
(1960) und Kumata (1957) das Vorhandensein dieser Di-
mensionen in solch verschiedenen kulturellen Situationen
wie den USA, Griechenland und Japan nachgewiesen ha-
ben. Es ist also denkbar, daB es sich dabei um Dimensionen
psychologischer «Bedeutung» schlechthin handelt (in die
dann allerdings das zu beurteilende Objekt je nach Kultur
verschieden eingestuft werden mag).

Es empfiehlt sich auf jeden Fall, bei der Zu-
sammenstellung von Adjektivpaaren fiir eine Un-
tersuchung folgende Gesichtspunkte zu beachten:
1 Die Adjektivpaare sollten relevant fiir die Un-
tersuchung sein, das heilt solche AuBerungen
Uber die gefiihlsmaRBige Bedeutung der Architek-
tur herauslocken, die sich direkt auf architektoni-
sche Aspekte beziehen lassen. Zum Beispiel wire
das Paar siiR—sauer weniger geeignet als schon—
haBlich'.

2 Die Adjektivpaare sollten so hoch wie moglich
auf eine der drei Dimensionen «geladen» sein,
das heiBt eine der Dimensionen Bewertung,
Méchtigkeit und Aktivitat so gut wie moglich ver-
treten.

3 Jede Dimension sollte mit gleich vielen Ad-
jektivpaaren vertreten sein, damit nicht ein Uber-
fluB an Paaren einer Dimension die Beurteilung
der Paare anderer Dimensionen beeinfluRt. Im all-
gemeinen tendiert die Wertungsdimension da-
nach, sich in der Anschauung der Versuchsper-
sonen «vorzudrangen». Die Paare sollten schlieR-
lich unabhéangig von ihren Dimensionen in einer
zufalligen Reihenfolge aufgelistet werden.

4 Die Anzahl der Paare sollte nicht zu groR sein,
damit die Versuchspersonen zeitméaRig nicht tiber-
fordert werden. 3-5 gutgewahlte Paare pro Di-
mension (insgesamt 9—15) geniigen fiir eine Be-
deutungsmaRige Differenzierung.

Untersuchungen mit dem SD

Sommer 1965

Eine der friihesten Untersuchungen mit dem SD
auf dem Gebiet der Architektur und Stadtplanung
unternahm der Psychologe Robert Sommer
(1965). Er benutzte die Paare gut—schlecht, wert-
voll-wertlos und schon—haBlich der Bewertungs-
dimension; die Paare stark—schwach, potent—
impotent und groB—klein fiir die Machtigkeits-
dimension; sowie die Paare schnell-langsam,
energisch—trag und aktiv—passiv fiir die Aktivi-
tatsdimension. Die zu beurteilenden Konzepte
waren «Wohnraumy, « Raumy, « Stadt (7000 Ein-
wohner)», «GroBstadt (1 Million Einwohner) ».
Versuchspersonen waren 49 Psychologiestuden-
ten auf einem kleinstadtischen Campus in Kalifor-
nien und 127 Architekturstudenten der Universi-
tat Detroit. Die Hypothese der Untersuchung war,
dal das Wort « Raum» (in der Untersuchung eng-
lisch «space») eine spezielle Bedeutung fiir Ar-
chitekten habe. Diese Hypothese wurde besti-
tigt: Die Architekturstudenten lagen auf allen
Skalen (mit Ausnahme der Skala groR—klein)
Uber den Psychologiestudenten. Das heilit, fiir
sie war der Begriff « Raum» besser, wertvoller,
schoner, starker, potenter, schneller, energischer
und aktiver als fir die Psychologiestudenten.
Durch einen Nachversuch wurde bestatigt, daR
der Begriff «Raum» den Psychologiestudenten
doch als «kleiner» (im Vergleich zu den Archi-
tekten) erschien. Es hatte sich herausgestellt, daR
viele in der ersten Gruppe « Raum»y («space») als
«Weltraum» interpretiert hatten. Der Begriff
«GroBstadt» wurde von beiden Gruppen als aktiv
und machtig eingestuft. Jedoch differierten sie in
der Bewertungsdimension: Die GroRstadter
(Detroit) empfanden «GroRstadt» als besser,
wertvoller und schoner als die Kleinstadter (Kali-
fornien). Beide Gruppen hatten ein fast identi-
sches Bild von dem Begriff « Kleinstadt (7000 Ein-
wohner) ». Er ist nicht so stark, energisch, schnell
oder aktiv wie « GroBstadt», aber schoner, besser,
obzwar nicht wertvoller als dieselbe. Auch fiir
«Wohnraum» hatten beide Gruppen &hnliche
Vorstellungen: gut, wertvoll und schén, niedrig
in der Aktivitaitsdimension, dagegen hoch in
«Machtigkeit» (stark und groR).

Doblin 1965

Im gleichen Jahr veroffentlichte J. Doblin (1965) vom In-
stitute of Design des |IT eine Untersuchung iiber die Reak-
tion von Hausfrauen auf modernes Design bei Stiihlen, Uh-
ren, Bestecken und Teetassen. Er benutzte die Skalen schon—
haRlich; maskulin—feminin; teuer-billig; zukunftweisend—
altmodisch; ehrlich—unehrlich;  verlaBlich-unverlaRlich;
funktional-dekorativ; interessant—langweilig; Qualitat—
Ramsch; mag ich—mag ich nicht. Seine Hypothese war, daR
Nitzlichkeit (Funktionalitat) und soziale Bedeutung umge-
kehrt proportional sind und daR die Leute einen Unterschied
zwischen institutionalen und héuslichen Produkten machen.
Die Hausfrauen bewerteten durchweg einen traditionellen
Stuhl hoher als seine modernen Gegenstiicke (Eames De-
sign usw.). Bei den Uhren schnitt eine «geschmacklose»,
aber modernistische Uhr am besten ab, obwohl es fast un-
maglich war, darauf die Zeit abzulesen. Bei den Bestecken
wurde Dekoration hoher eingeschéatzt als Einfachheit und
Funktionalitat. Bei den Teetassen war es ahnlich. Diese Un-
tersuchung Doblins mag nicht notwendigerweise die
«eigentlicheny Préaferenzen der Versuchspersonen wieder-
geben, sondern spiegelt vielleicht deren Beeinflussung durch
den Prestigeappeal der Werbung wider. Die von Doblin ver-
wendeten Skalen wurden von ihm nicht den Dimensionen
zugeordnet.

Krampen 1966

Krampen (1966) untersuchte den Unterschied
zwischen drei in Architektenkreisen der Stadt To-
ronto (Kanada) vieldiskutierten Gebauden: das
neue Rathaus, (Abb. 1) ein eben fertiggestellter
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New City Hall (Neues Rathaus), To-
ronto; Architekt: Viljo Revell & Asso-
ciates, Helsinki. Fertigstellung 1965

s

Old City Hall (Altes Rathaus), Toronto;
Architekt: Edward James Lennox. Fer-
tigstellung 1899

3

Clarke Institute of Psychiatry, Toronto;
Architekt: John Parkin & Associates.
Fertigstellung 1966

Photos: 3 Panda Associates, Toronto

Komplex aus zwei einander zugewandten Hoch-
hausern mit halbkreisformigen Grundrissen; das
alte Rathaus, (Abb. 2) ein klassizistischer Bau aus
dem letzten Jahrhundert, um den es eine langere
offentliche AbreiRdebatte gegeben hatte; und eine
Klinik flir Geisteskrankheiten auf dem Campus
der Universitat Toronto, (Abb. 3) die als modernes
Gebaude Gegenstand von Polemiken gewesen
war. Verwendet wurden die gleichen Skalen wie
bei Sommer (1955). Versuchspersonen waren 23
Studenten der Architekturschule und 22 Studen-
ten der Schule fiir Stadt- und Landesplanung der
Universitat Toronto. Die Planer beurteilten das
neue Rathaus hoher als die Architekten, und zwar
in allen drei Dimensionen: Bewertung, Machtig-
keitund Aktivitat. Das Umgekehrte galt fiir das alte
Rathaus. Insgesamt lag das neue Rathaus jedoch
auch fiir die Architekten in allen drei Dimensionen
hoher als das alte. Die Klinik wurde zwar von den
«fortschrittlicheny Planern fiir die Bewertungs-
und Machtigkeitsdimension hoher eingestuft,
niedriger jedoch in der Aktivitatsdimension. Fir
die Architekten ergab sich die Rangordnung:
neues Rathaus, altes Rathaus, Klinik. Flr die Pla-
ner rangierte das neue Rathaus an erster Stelle,
wahrend das alte Rathaus sich mit der Klinik un-
gefahr die Waage hielt.

Franke 1969

Franke (1969) veroffentlicht in der Architekturforschung
zum erstenmal in Deutschland eine Untersuchung mit dem
SD iiber das «Erleben der Wohnumgebung». Es wurden
zehn in sich geschlossene Siedlungsgebiete im Raum von
Berlin untersucht. Leider wird die Anzahl der Versuchsper-
sonen pro Gebiet vom Verfasser nicht angegeben. Jedoch
ergaben sich unter den Versuchspersonen innerhalb der ein-
zelnen Siedlungsgebiete Korrelationen zwischen 0,81 und
0,96, was darauf hinweist, daR® auch mit wenigen Versuchs-
personen die Polaritatsprofile innerhalb eines Gebietes hc-
mogen zu sein scheinen. Zwischen den verschiedenen Ge-
bieten unterscheiden sich die Profile natirlich zum Teil er-
heblich.

Insgesamt wurden 41 Adjektivpaare verwen-
det, die zwar untersuchungsrelevant, aber nicht
nach Dimensionen bestimmt und ausgeglichen
verwendet wurden (Abb. 4). Um zu ermitteln, ob
sich in der Gesamtheit der tiber die 10 Gebiete ab-
gegebenen Urteile der Versuchspersonen vonein-
ander unabhangige Urteilsdimensionen nach-
weisen lieRen, benutzte Franke (in ahnlicher
Weise wie in der Dimensionenuntersuchung Os-
goods) eine Faktorenanalyse.

Auch er fand drei unabhangige Faktoren oder Dimensionen.
Den ersten Faktor nannte er « Gefallensfaktor». Er setzt sich
aus folgenden Adjektiven (hier ohne Gegenteil wiedergege-
ben) zusammen: luftig, warm, vertraut, abwechslungsreich,
schon, heiter, vielfaltig, geféllig, farbig, ubersichtlich, be-
freiend, eindrucksvoll, personlich, ansprechend, anziehend,
harmonisch. Dieser Faktor wurde hauptséchlich von Ver-
suchspersonen solcher Wohngebiete konstituiert, die der
heute lblichen Anschauung von durchgrinten, weniger
verkehrsdichten Siedlungen entsprachen (Dahlem, Huf-

eisensiedlung, Alboinplatz in Berlin). Der zweite Faktor war
nur durch Versuchspersonen zweier Altbaugebiete vertreten
(Christstrale, Chamissoplatz). Bezeichnend waren die Ad-
jektive dicht, warm, vertraut, armselig, plump, nichtssagend,
gedrangt, altmodisch, schmutzig, billig, armlich, lebhaft,
dirftig, zuganglich und nattrlich. Diese Versuchspersonen
schienen zwar die Diirftigkeit ihres Quartiers zu registrieren,
sich aber doch (vielleicht, wie Franke vermutet, zur Kompen-
sation) mit ihm zu identifizieren — ein Phanomen, das ja auch
in Slum-Untersuchungen in den USA registriert wurde (zum
Beispiel Fried, 1963). Franke bezeichnete den Faktor als
Ausgleichs-Identifikationsfaktor. Der dritte Faktor lieR sich
als Funktionsfaktor bezeichnen. Er war durch einen leicht ne-
gativen Unterton bestimmt. Typische Adjektive waren luftig,
vertraut, langweilig, sachlich, nichtssagend, grau, modern,
einheitlich, nichtern, sauber, billig, schlicht, klar, unperson-
lich, hell, gegliedert.

Im Vergleich zu den Dimensionen Osgoods ergibt sich,
daB von den 20 Adjektivpaaren Frankes, die der Bewertungs-
dimension (ersten) zugeteilt werden konnen, die Mehrzahl
(11) auf seinen ersten Faktoren entféllt. Von den 14 Adjek-
tivpaaren die der Machtigkeitsdimension (zweiten) zugeteilt
werden koénnen, entféllt die Mehrzahl (7) auf den zweiten
Faktor; der Rest verteilt sich auf die Faktoren 1 und 3. Die 7
Adjektivpaare, die der Aktivitatsdimension zugeteilt werden
konnen, verteilen sich uber alle 3 Faktoren. Der Gefalligkeits-
faktor von Franke entspricht also dem Bewertungsfaktor Os-
goods, der Ausgleichs-ldentifikationsfaktor Frankes enthalt
zum mindesten den Machtigkeitsfaktor Osgoods, wéhrend
der Aktivitatsfaktor Osgoods nicht als solcher erscheint; viel-
leicht, weil er durch zu wenige Adjektivpaare vertreten ist.

Simmat 1969
Simmat (1969) setzte das SD zur Differenzierung
von Bildbedeutungen klassischer und moderner
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Maler ein. Er benutzte die Paare vertraumt—nuch-
tern, geordnet—verworren, laut—leise, hell-dun-

kel, naiv—raffiniert, passiv—aktiv, gefiihlsvoll—
kihl, lebhaft-ruhig, hart—weich, warm—kalt,
grob—fein, sanft-wild, abstoRend—anziehend,

verspielt—ernst, verschwommen—klar, zart—derk,
streng—mild, traurig—heiter, stark—schwach, ge-
hemmt—enthemmt. Diese Paare wurden nicht
nach dem Gesichtspunkt der Osgoodschen Di-
mensionen ausgesucht und ausgeglichen. Die
Versuchspersonen des Hauptversuches waren 27
Werkkunstschiiler (spater wirkten noch 20 Fach-
schilerinnen, 6 Volkshochschulbesucher und 21
andere Werkkunstschiler in Umkehrversuchen
mit). Bilder von Ernst Ludwig Kirchner, Auguste
Renoir, Sandro Botticelli, Yves Klein, Heinz Mack,
Lukas Cranach dem Alteren, August Macke und
Otto Piene sollten beurteilt werden. AuRerdem
sollten auf den Skalen die Begriffe «sehr haR-
liches Bild», «sehr kitschiges Bild» und «sehr
schones Bild» beurteilt werden. Wie zu erwarten,
lieRen sich einzelne Bilder mit ahnlichen Inhalten
und Kompositionen (zum Beispiel die «Venus
von Cranach dem Alteren» und die « Nackte Frau
mit Hut» von Kirchner) sehr deutlich voneinander
differenzieren. Cranachs Bild war geordnet, sanft,
zart, leise, ruhig, weich, fein, anziehend und klar.
Kirchners Bild war laut, hart, streng, nichtern,
kihl, klar und derb.

Statt einer graphischen Profildarstellung be-
rechnete Simmat Korrelationskoeffizienten der
verschiedenen Maler zu den einzelnen Skalen.
Eine Rangordnung der Korrelationen in bezug auf
eine Skala gibt dann etwa folgendes Bild: auf der
Skala vertraumt—niichtern rangieren die Maler in
der Reihenfolge Renoir, Macke, Cranach, Kirch-
ner 1913, Botticelli, Kirchner 1907, Piene, Klein,
Kirchner 1916, Mack. Eine ahnliche Rangordnung
wurde fir alle anderen Skalen erstellt. Damit kann
man also sagen, welcher der Maler der geordnet-
ste, lauteste, naivste, passivste, gefiihlvollste
usw. ist oder welcher gerade das Gegenteil dieser
Eigenschaften verkorpert. Natlrlich kann man
weiterhin die Maler miteinander korrellieren und
so feststellen, welche Maler sich am ahnlichsten
sind, oder man kann die Ahnlichkeit der Bilder in
bezug auf die vorgegebenen Skalen berechnen.
Als weiteres Resultat aus dieser Untersuchung er-
gab sich, daR der Begriff «sehr schones Bild » mit
den Adjektiven anziehend, stark, gefihlvoll,
warm, fein, enthemmt, klar, raffiniert, geordnet,
zart, aktiv, weich und sanft beschrieben wurde.
Der Begriff «sehr haRliches Bild» wurde mit ab-
stoRBend, verworren, grob, naiv, passiv, laut, derb,
schwach, hart, kalt, kiihl, wild, verworren und
dunkel beurteilt. Der Begriff «sehr kitschiges
Bild» wurde als naiv, schwach, abstoRend, pas-
siv, verspielt, laut, verschwommen, vertraumt be-
zeichnet. Damit konnten nun wieder die Korrela-
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tionen der einzelnen Maler zu «sehr schony,
«sehr haBlich» und «sehr kitschig» berechnet
werden. Als «haRlichster» Maler stellte sich
Kirchner, als «kitschigster» Maler Botticelli (weib-
liches Brustbild) und als «schonster» Maler Re-
noir heraus. Ebenfalls lieRen sich so Rangordnun-
gen der haBlichen, kitschigen und schonen Bilder
berechnen. SchlieBlich konnte mit dieser Me-
thode auch noch die Ubereinstimmung der Werk-
kunstschiiler mitihrem Lehrer in bezug auf Fragen
der Asthetik berechnet werden. Damit riickt das
SD in die Position eines padagogisch verwend-
baren MeRinstrumentes.

Choynowski 1969

In einer anderen Arbeit berichtet der polnische Professor
Choynowski (1969) dariiber, daB 17 bis 23 Kiinstler insge-
samt 21 Bilder zeitgendssischer polnischer Maler auf je 72
Skalen gegensatzlicher Adjektivpaare beurteilten. Eine Fak-
torenanalyse ergab 8 Faktoren (Dimensionen), die folgen-
dermaRen beschrieben werden:

1. Kiinstlerischer Wert (zum Beispiel original-banal)

2. Interpretation (zum Beispiel objektiv—subjektiv)
3. Stimmung (zum Beispiel heiter-schwermiitig)
4. Komposition (zum Beispiel dynamisch—statisch)
5. Tonalitat (zum Beispiel warm—kalt)

6. Bearbeitung (zum Beispiel skizzenhaft—durch-
gearbeitet)

7 (zum Beispiel inhaltsvoll-inhaltslos)
8. (zum Beispiel geometrisch—nicht-
geometrisch)

. Inhalt
. Geometrie

Choynowski erwartet, daB sich in diesen «achtdimensionalen
Raumy alle Bilder numerisch fixieren lassen miiBten, sofern
sie auf den gleichen Skalen beurteilt werden.

Krampen 1969

An der Ecole d’Architecture der Universitat Genf
lieB Krampen (1969) Architekturstudenten vier
Genfer Bankgebaude mit dem SD beurteilen. Die
Gebéaude waren Bankeninder Rue d’Italie (Comp-
toir Bancaire & Financier), in der Rue du Rhone
(Banque de Dépdts), in der Rue de I'Université
(Banque d’investissements privés) und die First
National City Bank am Ufer des Genfersees.

Die Beurteilung wurde anhand von Photo-
graphien der Geb&dude vollzogen, obwohl die be-
teiligten Studenten die Gebaude kannten. Fol-
gende Skalen wurden verwendet: beau-laid,
fonctionnel—-non fonctionnel, expressif—inex-
pressif, passé de mode—a la mode (fir die Be-
wertungsdimension); solennel-commun, lourd—
léger, grand—petit, grossier—fin (fir die Méachtig-
keitsdimension); saisissant—modeste, complexe—
simple, reposant—-mouvementé, frappant—passant
inapergu (fir die Aktivitatsdimension).

AuBerdem wurden die Paare intéressant—in-
intéressant und avenant-repoussant verwendet,
die nicht genau den Dimensionen zugeordnet
werden konntenZ.

Die Ergebnisse zeigten, dal sich die vier Ge-
baude leicht differenzieren lieRen.

Comptoir Bancaire & Financier:

Etwas auffallig, etwas zweckméaRig, etwas einfach, etwas
modisch, etwas «ergreifend» (saisissant).

First National City Bank:

Ziemlich haBlich, etwas festlich, ziemlich auffallig, etwas
einfach, ziemlich groR, etwas uninteressant, etwas grob,
ziemlich «ergreifend» (saisissant).

Banque de Dépébts:

Ziemlich héaRlich, etwas festlich, etwas einfach, etwas
schwer, ziemlich altmodisch, etwas uninteressant, etwas
grob.

Banque d’investissements privés:

Etwas festlich, etwas unauffllig, etwas einfach, etwas ruhig,
ziemlich altmodisch.

In der Bewertungsdimension ist die Rangordnung (von oben
nach unten): Rue de I'Université, Rue d’lItalie, Rue du Rhéne,
First National City Bank.

In der Méachtigkeitsdimension liegt die First City Bank weit
uber allen anderen, gefolgt von Rue de I'Université, Rue
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d’Italie und Rue du Rhéne. Wahrscheinlich ist der Begriff
Maéchtigkeit hier auch von der Finanzkraftigkeit der einzelnen
Banken beeinfluBt.— In der Aktivitatsdimension ist die Rang-
ordnung: First City Bank, Rue d'ltalie, Rue de |'Université,
Rue du Rhéne.

Zusammenfassend |aRt sich sagen, daR mit
dem SD die Bedeutung von Begriffen der Archi-
tektur (Wohnraum, Raum, Stadt, GroRstadt)3
und der Kunstkritik (schones, haBliches, kitschi-
ges Bild) differenziert werden konnten. Dariiber
hinaus war es moglich, Bilder verschiedener Au-
toren (Ernst Ludwig Kirchner, Auguste Renoir,
Sandro Botticelli, Yves Klein, Heinz Mack, Lukas
Cranach der Altere, August Macke und Otto
Piene) nach ihren Unterschieden und ihren Ahn-
lichkeiten zu gruppieren. Gebrauchsobjekte
(Stiihle, Uhren, Bestecke, Teetassen) von ver-
schiedenen Stilarten konnten mit dem SD auf ihre
Préaferenz durch Verbraucher (Hausfrauen) unter-
sucht werden. Es ist moglich, Geb&ude verschie-
dener Nutzung (altes Rathaus, neues Rathaus,
Klinik fir Geisteskranke) auf ihre Beurteilung
durch verschiedene Gruppen (Architekten und

Banque d'investissements privés

Planer) zu untersuchen. Gebaude gleicher Nut-
zung (vier Banken) konnen mit dem SD auf ihre
Ahnlichkeiten und Unterschiede hin gepriift wer-
den. Ganze Wohngebiete (10 Wohngebiete in
Berlin) konnen nach dem Wohngefihl ihrer Be-
wohner differenziert werden.

1 An der Universitat Stuttgart, Abteilung Architektur,
wurde 1969 in einem Seminar unter Leitung von Dr. M.
Krampen eine Sammlung von 225 architekturrelevanten Ad-
jektivpaaren in deutscher Sprache mit ihren Ladungen auf
die verschiedenen Dimensionen nach Osgood et al. (1957)
zusammengestellt.

2 Diese franzésischen Skalen entsprechen den deutschen
Skalen, die in der Untersuchung iber das Staatstheater und
das «Kleine Haus» in Stuttgart verwendet wurden (siehe
Teil 2).

3 In einer bereits erwdhnten Studie untersuchte Hol-
schneider (1969) folgende «Schliisselbegriffe der Architek-
tur und Stadtbaukunst» mit Hilfe des SD: Raum, Struktur,
System, Element, Proportion, Rhythmus, visuelle Sequenz.
Er findet, daR diese scheinbar wissenschaftlich klingenden
Termini von Architekten als Prestigeformeln beniitzt wer-
den, die vor Kritik schiitzen, flr die Arbeit werben und das
Ansehen der Profession heben sollen.

4 Peter Breitenbiicher und Sven Frehse sind Architektur-
studenten an der Universitat Stuttgart.
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