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werk 6/1971

Punktbewertungsmethode
in Architekturwettbewerben

Metron Architektengruppe, Brugg

«4. Prifung der Entwdirfe

Nach einer ersten Besichtigung der abgelieferten
Projekte nimmt das Preisgericht einen Augen-
schein im Wettbewerbsgelinde vor. Hierauf
entwickelt es die folgenden grundsétzlichen
Kriterien zur Beurteilung der Entwiirfe: ...» (Aus-
zug aus dem Bericht des Preisgerichtes tiber den
Projektwettbewerb Alterssiedlung Aarau vom
10. Marz 1971. Fachpreisrichter: W. Althaus,
Bern; W. Hertig, Zirich, Th. Rimli, Aarau; R.
Turrian, Aarau.)

Politische Vorarbeit

Im Sommer 1969 haben die politischen Behérden
der Gemeinde LyR eine Kommission eingesetzt
mit dem Auftrag, Bediirfnisse, Standort und Pla-
nung fir Betagtenunterkiinfte in der Gemeinde
abzuklaren. Nach umfangreichen Untersuchun-
gen, Studien und Umfragen stellte diese Kommis-
sion im Friihling 1970 Antrage iiber:
1 Standort
2 Artder Betagtenunterkiinfte (Alterssiedlung/
Alterswohnungen)
3 Trégerorganisation und Finanzierungsmog-
lichkeiten
4 Durchfiihrung eines 6ffentlichen Wettbewer-
bes
5 Beizug einer Beratungsfirma fiir die Durch-
flihrung des Wettbewerbes
Hauptgrund fiir den Beizug einer Beratungsfirma
wardie Tatsache, daB die Gemeinde LyR mit einem
anderen Wettbewerb (Schulhaus) schlechte Er-
fahrungen in bezug auf die gesamte Planungsar-
beit gemacht hatte. Obwohl die Kosten fiir die Be-
ratung etwa 0,9 % der (relativ kleinen) Bausumme
betrugen, war man gewillt, diese Kosten auf sich
zu nehmen, um die Planungsphase moglichst ef-
fizient und termingerecht durchfiihren zu kénnen.
H. Burger, Gemeinderat, LyR

Ziele des Wettbewerbsverfahrens

Der Wettbewerb Alterssiedlung LyR ist das letzte
Beispiel einer Reihe von einem halben Dutzend
von Wettbewerben, die wir im Laufe der letzten
drei Jahre im Auftrag der jeweiligen Bauhert-
schaft nach einer formalisierten Beurteilungs-
methode vorbereitet und zuhanden der Preisrich-
ter, respektive der Expertengruppe vorgepriift ha-
ben. Wir versuchten dabei, die Methoden von

Fall zu Fall wirksamer und einfacher zu machen.
Den AnstoB, solche Arbeiten (iberhaupt
durchzufiihren, gaben zwei immer starker in Er-
scheinung tretende Tendenzen:
1 Die Offentlichkeit und insbesondere die ver-
antwortlichen Politiker haben eine zunehmende
Scheu vor Architekturwettbewerben. Man fiirch-
tet sich — ob mit oder ohne Grund, sei dahinge-
stellt—vor einer Manipulation durch ein mehrheit-
lich aus Architekten bestehendes Preisgericht.
Man weicht infolgedessen auf Direktauftrage an
«Spezialisten», Generalunternehmerkonkurren-
zen oder ahnliches aus.
2 Die Vorbereitung von Wettbewerben stellt
immer hohere Anforderungen, die vom Aus-
schreiber, aber auch von den Preisrichtern haufig
nicht rechtzeitig wahrgenommen werden. Als
Architekt begegnet man deshalb immer wieder
ungenligend, ja fahrlassig vorbereiteten Wett-
bewerbsprogrammen und oberflachlichen, will-
kirlichen Jurierungen, wobei die Qualitit von
Programm und Beurteilung nicht selten im um-
gekehrten Verhaltnis zur GroRe der Aufgabe steht.
Die hier beschriebene, formalisierte Beurteilungs-
methode ist Teil eines Konzeptes, das zum Ziel
hat:
1 Die gute Vorbereitung einer Projektkonkur-
renz zu erzwingen, das hei8t, den Auftraggeber
frihzeitig anzuhalten, sich (iber seine Bediirfnisse
prézis zu duRern und Entscheide, die gefallt wer-
den konnen, vor der Konkurrenz zu fillen, ande-
rerseits aber den tatsachlich vorhandenen « Spiel-
raum» abzustecken und zu sanktionieren.
2 Den Architekturwettbewerb beziehungs-

weise die Projektkonkurrenz dem Nichtfachmann
vertrauenswirdiger und durchschaubarer zu ma-
chen als (einzige) Methode eines tatsichlichen
Leistungsvergleiches in der Projektphase.

3 Die politische Arbeit, die parallel zu jedem

Bau- oder Planungsvorhaben laufen muR, friih-
zeitig und zielgerichtet in Gang zu bringen und
gleichzeitig dem verantwortlichen Politiker eine
gewisse fachlich abgestitzte Sicherheit zu ver-
mitteln.
4 Den Preisrichter beziehungsweise Experten
von der fachlichen Kleinarbeit zu entlasten, da-
mit er sich vermehrt auf die wesentlichen Fragen
der Aufgabe konzentrieren kann.
5 Den Projektierenden ein HochstmaR an Ob-
jektivitat und Transparenz zu gewahrleisten und
sie durch prazise Information (Aussprachen, Kol-
loquien, Literaturhinweise) so gut als mdglich
dem Problem naherzubringen, damit ihre Projekte
moglichst nahe beim vorgegebenen Ziel liegen.
Hinter diesem Konzept steht die Uberzeugung,
dal Projektkonkurrenzen mit einem tatsachlichen
und nachvollziehbaren Leistungsvergleich im In-
teresse sowohl der Auftraggeber wie auch der fa-
higen Architekten liegen, aber auch, daR sie in
viel groBerem Umfang als bisher stattfinden kénn-
ten, wenn die Auftraggeber zu der Leistungs-
fahigkeit unseres Berufsstandes mehr Vertrauen
hétten. (Warum werden zum Beispiel so wenig
Wohniiberbauungen und Industriebauten im
Wettbewerbsverfahren projektiert?)

Verfolgen wir diesen Weg, kann es dabei
nicht ohne gegenseitigen LernprozeR abgehen:

Fiir den Auftraggeber:
Durch die Konfrontation verschiedener Projekte
wird sich ein Auftraggeber vermehrt mit grund-

1
Erstpramiiertes Projekt: Architekten: Atelier 64

G. + H. Gotschi-Holenstein, LyR; Mitarbeiter: A. Ernst
2

2. Preis: Architekten: W. Kissling & R. Kiener, SIA, Bern
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satzlichen Fragen seiner Auftragsstellung und
mit architektonischen Fragen befassen mussen.
Auch konnte die verbreitete Ansicht, ein renom-
miertes Biiro liefere auch hochste Qualitat in der
Projektphase, etwas erschiittert werden.

Fur den Architekten:

Die Beschrankung auf das Realisierbare, Finan-
zierbare und politisch Vertretbare der architek-
tonischen Durchschnittsaufgabe wird flir den
Architekten nicht nur Erfreuliches zeitigen. Er
wird sich im Wettbewerbsverfahren vermehrt
nichtarchitektonischen  Kriterien  (politischen,
wirtschaftlichen) unterziehen missen, ahnlich
wie er dies von den Direktauftrdgen her ge-
wohnt ist. SchlieRlich wird er sich auch daran ge-
wohnen miissen, daR seine Leistungsfahigkeit
nicht ausschlieBlich am Projekt gemessen wird.
Schon fiir die Zulassung zu einer Konkurrenz
wird er in zunehmendem MaRe den Nachweis
seiner betrieblichen Leistungsfahigkeit erbringen
missen (Biiroorganisation, Kapazitat, Qualifika-
tion von Mitarbeitern und dhnliches). Der Bau-
herr wird sich vor dem Einstieg ins Wettbewerbs-
verfahren auch vermehrt Ruckzugsklauseln si-
chern wollen fiir den Fall, daB ihm der Architekt
diesbeziiglich nicht geniigende Sicherheit bieten
kann.

Dieser gegenseitige LernprozeR liegt aber si-
cher im Interesse aller Beteiligten. Vermehrte Pro-
jektkonkurrenzen stellen einen wichtigen Beitrag
zur Qualitatsverbesserung in der Bauwirtschaft
und nicht zuletzt zur dauernden beruflichen Wei-
terbildung dar.

3

3
6. Preis: Architekten: Flurin Andry, SIA, Biel, und Georg
Habermann, Ing. SIA

Verfahren beim Wettbewerb LyR

Die Aufgabe, die uns von der Kommission Alters-
siedlung gestellt wurde, gliederte sich in folgende
Teilarbeiten:

1 Testen des von der Kommission erarbeiteten
Raumprogrammes in bezug auf seine Unterbrin-
gungsmoglichkeit auf dem Areal (Gebéude-
hohen, Ausnitzungsziffer, Grenzabsténde, Schat-
ten laut Bauordnung)

2  Wettbewerbsprogramm formulieren und Un-
terlagen vorbereiten

3 Prufkriterien erarbeiten

4 Vorprifung der eingegangenen Projekte

5 Beratung des Preisgerichtes

Im folgenden soll kurz auf die verschiedenen Teil-
arbeiten und ihre Schwierigkeiten eingegangen
werden:

414

1 Testen des Raumprogrammes

Bereits zu Beginn stand ein politisch heikles
Thema zur Diskussion, indem auf dem vorgese-
henen Areal nur mittels Ausnahmebewilligungen
(Gebdudehdhen und arealinterne Gebaude-
abstande) die vorgesehene Anzahl Wohnungen
(32-35 1-Zimmer-Wohnungen und 8-10 2-
Zimmer-Wohnungen) untergebracht werden
konnte.

Da diese Frage spatestens bei der Beurteilung
der Projekte durch das Preisgericht beantwortet
werden muRte, war die Behorde bereit, in Zusam-
menarbeit mit dem Ortsplaner (Atelier 5) einen
diesbeziiglichen Entscheid vor der Ausschreibung
zu fallen. Dadurch wurde die Freiheit der Teilneh-
mer zwar eingeschrankt, einem Ausscheiden aus
politischen Griinden jedoch vorgebeugt.

2 Wettbewerbsprogramm

AuBer den formellen Bedingungen (SIA-Wett-
bewerb) und dem Raumprogramm wurden im
Wettbewerbsprogramm folgende Schwerpunkte
gesetzt:

a) Beurteilungsgremien: Um den vom Preis-
gericht geféllten Entscheid spater mihelos in der
Offentlichkeit vertreten zu konnen, wurden Dele-
gierte verschiedener Gemeindekommissionen bei
der Beurteilung der Projekte in beratender Funk-
tion eingeladen (vonden 17 eingeladenen Vertre-
tern waren spater leider nur 4 anwesend).

b) Orientierung der Teilnehmer: Um samtlichen
Teilnehmern einen moglichst guten Einblick in
die Problemstellung zu vermitteln, wurde vor Be-
ginn der Projektierungsarbeit eine Orientierungs-
versammlung abgehalten.

c) Wegleitung fiir die Projektierung: Zusétzlich
zu oben erwahnter Orientierung wurde in der all-
gemein iblichen Weise eine maoglichst vollstan-
dige Liste der Anregungen, Wiinsche und Vor-
schriften beschrieben. Diese Wegleitung sollte
den Teilnehmern den Einstieg in ihre Arbeit er-
leichtern.

d) Programmanhang: Als weitere Erleichterung
fir die Teilnehmer wurden in einem Anhang zum
Programm die fiir die Projektierung auf dem be-
treffenden Areal maRgebenden Artikel der Ge-
meindebauvorschriften zusammengefalt. Im wei-
teren wurden noch detaillierte Unterlagen tber
Beschattungsdauer, Terrainverhaltnisse und Lite-
ratur abgegeben.

3 Priifkriterien

Samtliche Programmanforderungen wurden in
Kurzform (stichwortartig), jedoch ohne Code, in
Tabellenform aufgefiihrt. Sie wurden entspre-
chend ihrer hierarchischen Wichtigkeit gruppiert
und gegeneinander gewichtet. Die Gewichtung
der einzelnen Anforderungen wurde zusammen
mit Preisgericht und Kommission erarbeitet.

Um eine praktische Handhabung der Prif-
punktmethode zu gewahrleisten, wurde folgen-
des beachtet: Uber- und untergeordnete Begriffe
sind unabhingig voneinander verdnderbar, zum
Beispiel Priifpunkt «Immissionen» unabhéangig
vom Teilpunkt « Schattenwurf» (= Teil des Pruf-
punktes «Immissionen»). Dies erreicht man
durch eine mehrstufige Gliederung (Prifgruppe —
Priifpunkt — Teilpunkt). Eine Gewichtsanderung
beeinfluRt damit nicht das ganze Geflige (wie
zum Beispiel bei einer Prozentliste). Auch lassen
sich leichter Akzente setzen (zum Beispiel Hoher-
gewichtung der Priifgruppe « Gestaltung»).

Das Preisgericht beschloB, die erarbeiteten
Kriterien inklusive deren Gewichtung in Tabellen-

form an die Teilnehmer vor Beginn der Projektie-
rung abzugeben mit dem Vorbehalt, einzelne
Verschiebungen und Anderungen beim Vorliegen
der Projekte vornehmen zu kénnen (Hinweis: Bei
der Jurierung wurden keine Anderungen vorge-
nommen).

4 Vorprifung

Die Vorpriifung der eingereichten 17 Projekte
beinhaltete nebst den (iblichen Vorarbeiten (Voll-
standigkeit, Flachen, Rdume, Schattenwurf, Ver-
stoRe) folgende Punkte:

a) Wirtschaftlichkeit: Die Kommission war von
Beginn her an einer sehr wirtschaftlichen Lésung
interessiert. Um moglichst genaue Aussagen Ulber
die zu erwartenden Kosten zu erhalten, wurde der
auf eine einheitliche Wohnungszahl umgerech-
nete Kubikinhalt nach SIA mittels zweier Faktoren
modifiziert: Zuschlag A: bis zu 10 % fiir grofe Fas-
sadenabwicklungen (100-105-110%), Zuschlag
oder Abzug B:+5% im umgekehrten Verhaltnis
der Abweichung zum Mittelwert des Kubik-
inhaltes (95-100-105%). Diese sehr einfache
Methode ist das vorlaufige Ergebnis einer Reihe
von Versuchen, die Wirtschaftlichkeit in der Wett-
bewerbsphase zu erfassen. Andere Versuche
(nicht in diesem Wettbewerb) haben ergeben,
daRk das Zuriickgreifen auf andere bauliche Ein-
fluBgroRen (zum Beispiel Arbeitsgattungen nach
Baukostenplan) in dieser Phase zwar einiger-
maRen schliissige Resultate liefern kann, doch
sind sie nicht genauer als ein modifizierter Kubik-
meterinhalt, jedoch fiir Projektverfasser und Vor-
priifer wesentlich aufwendiger.

Das hier gewéhlte Verfahren konnte noch

weiter verfeinert werden, indem als weitere Ein-
fluBgroRen die Bauhohe (Stockwerkszahl) und
der Normierungsgrad (projektabhéngige Zahl
gleicher Elemente) eingefiihrt werden. Die
Schwierigkeit besteht dabei in der richtigen Ge-
wichtung dieser GroRen und in der richtigen Ein-
schatzung der Projekte.
b) Priifpunktlisten: Samtliche eingereichten Pro-
jekte wurden nach den abgegebenen Kriterien
von der Vorpriifung als Vorschlag zuhanden des
Preisgerichtes eingestuft und eine provisorische
Rangliste erstellt.

Samtliche erarbeiteten Unterlagen wurden
den Preisrichtern eine Woche vor dem Sitzungs-
termin in einem Ordner zugestellt (Inhalt: Prif-
punktliste fiir jedes Projekt, rechnerische Unter-
lagen).

5  Preisgericht und Entscheid

In einem ersten Rundgang wurden dem Preis-
gericht samtliche Projekte anhand der Prifpunkt-
listen erlautert. Das Preisgericht verzichtete vor-
erst, Anderungen in der Einstufung der Projekte
vorzunehmen, und hielt nur die Tendenz (besser
oder schlechter) fest.

In einem zweiten Rundgang nahm das Preis-
gericht umfangreiche Korrekturen an der Ein-
stufung vor. Auf Grund der neu errechneten Ge-
samtpunktzahlen schieden 11 Projekte aus, wo-
bei der AusschluR nur bei Einstimmigkeit erfolgte.
In der engeren Wahl blieben noch 6 Projekte, die
stichwortartig beschrieben wurden. Nach Kennt-
nisnahme der Resultate der Punktpriifung legte
das Preisgericht die Rangfolge fest und bean-
tragte der ausschreibenden Behorde, die Verfas-
ser der Projekte im 1., 2. und 6. Rang mit der
Uberarbeitung ihrer Entwiirfe zu beauftragen.

Allen Projektverfassern (auch jenen der aus-
geschiedenen Projekte) wurde auRer dem
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schriftlich abgefaBten Bericht des Preisgerichtes
die Prufpunktliste ihrer Projekte als Kritik ihrer
Arbeit zugestellt. Zusatzlich lagen wahrend der
Dauer der Ausstellung die Priifpunktlisten samt-
licher Projekte auf (auf eine Abgabe aller Priif-
resultate an samtliche Teilnehmer wurde aus
Kostengriinden verzichtet).

Uber die etwas mehr als 20stlindige Arbeit

des Preisgerichtes mag der folgende Hinweis et-
was AufschluB geben:
Durch die Vorpriifung wurde folgende Rangfolge
als Vorschlag vorgelegt (Rédnge 1-8): Projekte
Nrn.15,13,17,10,14,12,16, 9. Nach der Uber-
arbeitung durch das Preisgericht lag folgende
Rangfolge vor (Range 1-6): Projekte Nrn. 15,10,
9, 17, 14, 13. Fiir die Uberarbeitung wurden fol-
gende Projekte ausgewahlt: Nrn. 15, 10, 13.

Es 1aRt sich daraus schlieBen, daR das formali-
sierte Priifverfahren in erster Linie ein gutes Hilfs-
mittel ist, um Projekte nach sachlichen Kriterien
auszuscheiden. Ein Ausscheiden auf Grund ir-
gendwelcher emotioneller Faktoren ist praktisch
unmoglich. Um die Rangfolge der Projekte der
engeren Wahl festzulegen, ist jedoch weiterhin
intensive Preisrichterarbeit nétig. Die Priifpunkt-
listen bilden jedoch auch in dieser Phase ein gu-
tes Hilfsmittel, vor allem auch fiir den Nichtarchi-
tekten im Preisgericht, da sie die Stirken und
Schwachen eines Projektes standig gegenwartig
halten.

Metron Architektengruppe, Brugg

Kritik an Verfahren und Methode
des Wettbewerbs LyR aus der Sicht:

... des Politikers

Der Entscheid, das beschriebene Verfahren zu
wahlen, war richtig, warum?

— Wirerhielten die Bestatigung, daR auch heute
noch die Durchfiihrung von Architekturwett-
bewerben nicht nur méglich, sondern zu empfeh-
len ist, wenn eben die Vorarbeiten dazu vorhan-
den und die Voraussetzungen erfiillt sind.

— Wir missen ganz einfach zur Kenntnis neh-
men, daB politische Behorden und Kommissionen
kaum je in der Lage sein werden, die entspre-
chenden Arbeiten derart griindlich, fachlich richtig
und innerhalb relativ kurzer Fristen zu leisten, weil
den Mitgliedern in den meisten Fallen doch das
Fachwissen fehlt und zudem, weil im Nebenamt
tatig, zu wenig Zeit zur Verfligung steht.

—  Wirkonnen feststellen, daR wir eine Arbeit er-
hielten, das heiBt 17 Wettbewerbsprojekte, die
wir, wiederum gestiitzt auf die wertvolle gelei-
stete Vorarbeit, der Bevolkerung zeigen durften,
womit wir zu beweisen in der Lage waren, daR
das vom Ausschul® gewahlte Vorgehen — wenn
auch neu oder ungewohnt fiir unsere Ortschaft
und deshalb auch kritisiert — nicht nur bejaht, son-
dern empfohlen werden muR.

— Fir die Behorde als Auftraggeber, insbeson-
dere aber fiir den AusschuB Alterssiedlungen LyR
bestatigte sich zudem in eindriicklicher Weise, da
durch dieses Verfahren wir Laien vermehrt Ein-
blick erhielten in die architektonische Arbeit. Wir
wurden sogar teilweise — in einem sicher, fach-
lich betrachtet, bescheidenen AusmaR — in die
Lage versetzt, die Qualitat der Projekte mitzu-
beurteilen.

—  Wirerhielten die Uberzeugung, daR ein gutes
Preisgericht noch geniigend Spielraum hat, um

dem vom Auftraggeber gesetzten Ziel, der Bevol-
kerung (Steuerzahler) ein gutes und wirtschaft-
liches Projekt zur Ausfiihrung empfehlen zu kon-
nen, gerecht zu werden.
— Die Empfehlung der Jury, drei der pramiierten
Projekte Uberarbeiten zu lassen, fand die Zu-
stimmung der Behorden und des Souverédns. Wir
sind (iberzeugt, daB auf diese Weise sowohl bau-
wie auch betriebskostenmaRig noch echte Ein-
sparungen erzielt werden kdnnen. Bestétigt dies
aber nicht auch die Tatsache, daR Wettbewerbe
nach wie vor ihre Berechtigung haben, wenn das
Verfahren solide und fachlich ausgewiesene Er-
gebnisse zeigt und dadurch das Vertrauen der
Auftraggeber finden ?

Hans Burger, Gemeinderat, LyR

... des Preisrichters
Die Hauptvorteile des gewahlten Vorgehens
sind:
Das Prifpunktsystem gestattet eine vermehrte
Delegation von Vorarbeiten an die Vorpriifer. Die
Jury betrachtet anschlieBend jedes Projekt im
Hinblick auf dieselben, genau definierten Punkte,
was ein gefiihrtes Gesprach erleichtert. Die
Preisrichter, vor allem auch die Nichtarchitekten,
werden gezwungen, zu genau umschriebenen
Sachfragen Stellung zu nehmen. Da der Juryent-
scheid anschlieBend den Wettbewerbsteilneh-
mern mitgeteilt wird, konnen diese den Entscheid
des Preisgerichtes weitgehend nachvollziehen.
Folgende Nachteile missen in Kauf genom-
men werden:
Wenn das Beurteilungssystem leistungsfahiger
sein soll als die subjektive, intuitive Beurteilung
durch ein konventionelles Preisgericht, so muR es
notwendigerweise viele Prifpunkte umfassen,
welche untereinander in vielfdltiger Beziehung
stehen; das heit, das Prifsystem wird komplex.
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den kann. Deshalb eine letzte Frage: Was kann
noch verbessert werden?
Die Jury muB lernen, daB sich beim gewahlten
System ihre Arbeit vorverlagert. Sie muB friihzei-
tig, namlich schon bei der Festlegung der Ge-
wichte, Stellung beziehen. Die einzelnen Beur-
teilungspunkte missen gentigend genau definiert
sein. Das Punktbewertungssystem darf nur als
Hilfsmittel betrachtet werden, welches eine ge-
nauere Vorprifung gestattet und bei der eigent-
lichen Jurierung als Leitfaden dienen kann. Das
auf diese Weise bestimmte Resultat muR kritisch
gepriift und notigenfalls durch die Jury auf
Grund eingehender Diskussionen korrigiert wer-
den. So hat im vorliegenden Fall das System Pro-
jekte mit vielen kleinen Fehlern gegeniiber Pro-
jekten mit wenigen, aber gravierenden Fehlern
bevorzugt. Die Jury war sich einig, daR in der
Weiterbearbeitung einzelne groRere Fehler leich-
ter zu beheben sein werden als eine Summe klei-
ner Fehler, und hat sich deshalb entschieden, die
Projekte im 1., 2. und 6. Rang fiir die Weiterbear-
beitung vorzuschlagen, und dies, obschon sie sich
mit der durch das Punktbewertungssystem er-
mittelten Rangreihenfolge ausnahmslos identifi-
zieren konnte. Dieses Vorgehen war im vorliegen-
den Falle richtig. Das Bewertungssystem hat den
Preisrichtern geholfen, alle Projekte sorgfaltig zu
lesen und nach einheitlichen Gesichtspunkten zu
klassieren. Auf Grund dieser sorgfaltigen Informa-
tion haben sie nachher autonom entschieden, da®
im Projekt Nr. 6 Maglichkeiten stecken, welche
flr die weitere Bearbeitung nicht verlorengehen
dirfen. DaR diese Erkenntnis nicht aus dem Be-
urteilungssystem selbst, sondern aus der Diskus-
sion der Preisrichter folgte, deute ich als Hinweis
darauf, daR wir die Beurteilungsmethoden noch
weiterentwickeln miissen. Gleichzeitig sehe ich
darin aber den Beweis, daB eine formalisierte Be-
urteilung den Bewertungsvorgang nicht ent-
menschlicht, sondern vielmehr dem Preisrichter
die objektive Information vermittelt, auf Grund
welcher er erst frei entscheiden kann.

Urs Hettich SIA, Bern

... des erfolgreichen Teilnehmers
Die Teilnehmer am Wettbewerb hatten die Mog-
lichkeit, die Vertreter der ausschreibenden Be-
horden anlaRlich einer umfassenden Orientierung
kennenzulernen. Sie wurden von der Ernsthaftig-
keit iberzeugt, mit der nach einer Losung fiir die
gestellte Aufgabe gesucht wurde. Die Arbeits-
unterlagen waren gut vorbereitet und sehr voll-
standig. Die Richtigkeit der heute geldufigen
Konzeption einer Alterssiedlung wurde nicht in
Frage gestellt (schade).

Die Vorziige des Punktbewertungssystems
sind die folgenden:
1 Die Mitglieder des Preisgerichtes konnen sich
anhand von einheitlichen Beurteilungskriterien in
die einzelnen Projekte einarbeiten.
2 Zuverlassiger AufschluB iiber den erreichten
Grad der Programm- und Funktionserfiillung der
einzelnen Projekte.
3 Maglichkeit einer Einddmmung spontaner,
unbegriindbarer Vorurteile gegen bestimmte Pro-
jekte.
4 Abbau des MiRbehagens, von dem der Pro-
jektverfasser oft befallen wird, wenn er versucht,
einen im (blichen, undurchsichtigen Jargon
formulierten Jurybericht nachzuvollziehen (sinn-
voll, Uberzeugend, fraglich, reizvoll, bemerkens-
wert, unerfindlich ... usw.).
Einige Nachteile:

1 Notwendigkeit, die Kriterien weitgehend in
Unkenntnis der zu beurteilenden Projekte festzu-
legen.
2 Zu weit getriebene Formalisierung der Be-
wertung ergibt eine starke Einschréankung der
personlichen Urteilsfreiheit.
3 Projekte, die auf einer nicht vorkalkulierten
Basisidee aufbauen und zu guten, glltigen Lo-
sungen kommen, konnen nur mit Hilfe von
«Kunstgriffen» mit «normalen» Projekten ver-
glichen werden.
Wichtig scheint mir, da sich alle Beteiligten klar
sind, mit dieser Methode nur eine gute Arbeits-
hilfe zu besitzen, nicht aber ein unfehlbares Be-
urteilungssystem, bei dem sozusagen automa-
tisch das optimale Projekt gefunden wird. Nach
wie vor wird das subjektive Urteil der Preisrichter
im Spiel bleiben und den letzten, entscheidenden
Ausschlag geben.

Flurin Andry SIA, Biel

... des nicht erfolgreichen Teilnehmers

Der Wettbewerb war erfreulich sorgfaltig vorbe-
reitet. Die Unterlagen waren klar und umfaRten
Teile, die man bisher meistens vermifte: das Bau-
reglement im Original und im Auszug, Resultate
von Bodensondierungen, Literaturhinweise und
vor allem vollstandig erarbeitete und richtig ge-
wichtete Beurteilungskriterien. Hier schien die
Preisgerichtsarbeit umfassend und transparent zu
werden.

Einzig die schon im Programm angekiindigte
Bearbeitung der Beurteilungskriterien durch die
Vorprifung und die Abgabe der Resultate an das
Preisgericht miRfiel. Hier scheint eine Vermi-
schung der Kompetenzen vorzuliegen. Wohl war
dem Preisgericht die endgtiltige Entscheidung
vorbehalten, gleichzeitig wurde ihm aber schon
zu Beginn seiner Arbeit eine Rangfolge vorge-
legt. Das Preisgericht hat dann auch prompt auf
eine eigene Bearbeitung der Kriterien verzichtet
und nur Tendenzen — besser oder schlechter —
festgelegt (Einwand der Vorprifer: nur im
1. Rundgang).

Man mag hier einwenden, dal die Vorprifung
einen langeren und umfassenderen Einblick in
die Projekte hatte als das Preisgericht und damit
besser in der Lage war, Vergleiche zu ziehen. Die
Wertung von Ermessensfragen — und es gibt auch
in gut gestalteten Beurteilungsgrundlagen deren
viele — darf aber nicht priméar von der Vorprifung
vorgenommen werden.

Man miBte eher umgekehrt vorgehen: Die
Vorprifung fillt die Beurteilungskriterien wohl
vollstandig aus, stellt dem Preisgericht aber nur
die meBbaren Prifungsergebnisse zur Verfligung
(Kubikinhalt, Vollstandigkeit des Raumprogram-
mes usw.). Das Preisgericht vervollstandigt die
Liste und zieht nur in Zweifelsféllen die komplet-
ten Vorprifresultate zu Rat.

Es kann nicht die Aufgabe von Beurteilungs-
kriterien sein, die Arbeit des Preisgerichtes zu er-
leichtern. Im Gegenteil, die Jury mu8 dadurch
umfassendere Arbeit leisten. Vor allem aber sollte
sie ihre Kompetenzen ungeschmalert erfillen
kénnen.

Der Wettbewerb in LyR brachte einen groRBen
Schritt vorwarts im Sinne einer Gesundung un-
seres Wettbewerbswesens. Die Methode ist
grundsatzlich sicher richtig. Kompetenzvermi-
schungen zwischen der Vorpriifung und der Jury
sollten dagegen durch eine Verfeinerung der Aus-
wertung vermieden werden.

Werner Peterhans BSA/SIA, Bern
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Utopische Kommunen
in Amerika 1800-1900

Die Hutterschen Briider

Von Liselotte und O. M. Ungers

Geschichte

Die Gemeinschaft der «Hutterites» — wie die
Amerikaner sie nennen — lebt heute noch in der-
selben Form und nach denselben Prinzipien, die
sie vor 440 Jahren angenommen hat. lhr Ur-
sprung geht zurtick auf die Sekte der Wieder-
taufer, die 1525 mit den ersten Taufen Erwachse-
ner in Zurich ihren Anfang nahm. In kurzer Zeit
gab es anabaptistische Gruppen auch in Sud-
deutschland, Osterreich, Mahren und in den Nie-
derlanden. Taufe nach Ablegung des Glaubens-
bekenntnisses, Abkehr von der Welt und absolu-
ter Pazifismus waren die allen gemeinsamen
Grundlagen.

1529 beschloB eine in Stiidbohmen lebende
Gruppe, zur urchristlichen Form des Zusammen-
lebens zurlickzukehren, « wo alles von den Mit-
gliedern gemeinsam gehalten und geteilt wurde,
wie in einer groRen Familie». Der Uberlieferung
zufolge wurde dies in einem symbolischen Akt
manifestiert, in dem der Alteste ein Tuch auf dem
Boden ausbreitete, auf das alle ihren gesamten
irdischen Besitz niederlegten. So entstanden die
ersten « Briderhofey, die bald eine gut funktio-
nierende Organisation kommunistischen Lebens
entwickelten. Diese Gruppe der Anabaptisten
wurde nach ihrem geistlichen Lehrer, Jakob Hut-
ter, benannt, wahrend die Niederlander — die

nicht zur Giitergemeinschaft lUbergingen — die
Bezeichn@ing « Mennoniten», nach ihrem Griin-
der Menno Simons, erhielten.

Hutter wurde 1536 auf dem Scheiterhaufen
verbrannt und ist damit einer der 3000 Hutteriten,
die wegen ihres Glaubens «durch Wasser, Feuer
oder Schwert» den Martyrertod starben. Sie wur-
den von der katholischen Kirche verfolgt wegen
der Ablehnung der Kindertaufe und von den welt-
lichen Regierungen wegen der Verweigerung des
Kriegsdienstes. Ein groRer Teil floh nach Mahren
und in die Slowakei, wo ihnen der vorwiegend
protestantische Adel die Ausiibung ihrer Religion
gewahrte. Um 1590 gab es in diesen Gebieten
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