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werk 6/1971

Nochmals: Internationaler
stadtebaulicher Wettbewerb
Karlsruhe

Aus Texten von Nikola Dischkoff und Wilhelm
F. Schraeder

Erlduterung des Vorpriifungsverfahrens

Bei 411 registrierten Teilnehmern beziehungs-
weise Teilnehmergruppen ergab sich eine Erwar-
tung von etwa 200 bis 250 Wettbewerbsbeitra-
gen. Von dem designierten Vorprifer W. Schrae-
der (Universitat Dortmund) wurde bei einem
Kolloquium im August 1970 angeregt, die Preis-
gerichtssitzung in zwei Teile zu terminieren, um
auf diese Weise Zeit fiir eine dem Zulauf der zu
erwartenden Beitrdage adaquat qualifizierte Vor-
prifung zu gewinnen.

In den darauffolgenden Monaten wurde das
Verfahren der Vorpriifung entwickelt. Hauptmo-
tivation dieses Verfahrens war nicht jene wie iib-
lich gehandhabte Dienstleistung fiir Entscheidun-
gen der Jury, sondern der zu priifende und relati-
vierende Nutzwert jedes Planungsvorschlags:
a) Zum Nutzen des Nutzers (implikativ des kiinf-
tig im Wettbewerbsgebiet wohnenden und tati-
gen Burgers).

b) Zum Nutzen der kiinftigen planerischen MaR-
nahmen, die von der Stadt Karlsruhe im Anschlu®
des Wettbewerbs vorgenommen werden sollten.

Somit stellte sich der Nutzen der einzelnen
Wettbewerbsbeitrage (Objekte) im folgenden
dar:

a) Als Qualitdt der Bedingungen, unter denen
die geforderten Nutzungen im Wettbewerbsge-
biet ausgelibt werden kénnen.

b) Als Qualitat der Planung zur Herstellung die-
ser Bedingungen.

Die Hauptkomponenten des Prifverfahrens
waren angesichts der obengenannten Motivation
und des programmatischen Inhalts der Ausschrei-
bung umrissen:

Zu a) gehorten die Qualitaten der Wohnnutzung,
Handelsnutzung, sonstige Dienste und offentli-
che und kulturelle Einrichtungen, Verkehr sowie
die okonomische Realisierbarkeit dieser Nutzun-
gen und die Priifung der physikalischen Bedin-
gungen, unter denen die obengenannten Nut-
zungen ausgelibt werden kénnen.

Zu b) gehorten die Qualitaten der Minimal- und
Phasenplanung, planerische Qualitdten des Ge-
samtnutzungskonzepts und die Qualitat der Aus-
sagen zum PlanungsprozeB.

Um die einzelnen Wettbewerbsbeitrage hin-
sichtlich dieser Qualitaten vergleichbar zu ma-
chen, wurde ein Katalog von meRBbaren Merkma-
len (Kriterien) erarbeitet. Dieser Katalog wurde in
einem Auswabhlverfahren von 11 nach Sachgrup-
pen zusammengesetzten Vorprifergruppen auf
rund 300 Merkmale (Prifungskapazitat) redu-
ziert. Diese Merkmale wurden in Priflisten zu-
sammengestellt.

Die Priiflisten bildeten die Grundlage der Er-
hebung von Merkmalen (in nachfolgenden Kri-
terien genannt) der Wettbewerbsbeitrage durch
folgende 11 Vorpriifergruppen:
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Gruppen Priflisten
a) Formalitaten a) Formalitaten 18 Kriterien
b) Flachen b) Flachennachweis 33 Kriterien
c) Kosten c) Kosten 18 Kriterien
d) Klima d) Okonomische
Realisierbarkeit 18 Kriterien
e) Wohnen e) Klima 20 Kriterien
f) Handel, sonstige ) Wohnen 33 Kriterien
Dienste und
offentliche und
kulturelle Ein-
richtungen
g) Verkehr g) Handel 31 Kriterien
h) Phasen h) Sonstige Dienste 30 Kriterien
i) Gesamtquartier i) Verkehr 52 Kriterien
j) Prozef j) Phasen 15 Kriterien
k) Sonderleistungen k) Gesamtquartier 29 Kriterien
1) Planungsprozef 51 Kriterien

Der letzte Punkt, Sonderleistungen, war auler-
halb der formalisierten Bestandesaufnahme ge-
bildet. Dies erwies sich als notwendig, da nicht
alle Aussagen einer Arbeit sich in dem obenge-
nannten Themenkreis erfassen lieRen.

Fiir jedes Kriterium auf den Priiflisten erarbei-
teten die zustandigen Vorprufer die notwendigen
Definitionen sowie die Regeln, die beim Messen
der Kriterien angewendet wurden. Die Kriterien
lieRen sich nach der Art ihrer MeRregel in zwei
hauptsachliche Gruppen unterteilen:

a) Kriterien, die durch physikalische Messung
(Meter, Quadratmeter, Minuten) erhoben wur-
den.

b) Kriterien, die durch eine direkte Wertzuwei-
sung erhoben wurden. Diese Wertzuweisung er-
gab sich in der Regel aus der Aufstellung von
Alternativen und diesen Alternativen direkt zuge-
ordneten Werten.

Eine weitere Gruppe von Kriterien, die nicht erho-
ben werden konnten, wurde aus erhobenen Wer-
ten errechnet. Beispiel: 0konomische Realisier-
barkeit, ruhender Verkehr, als Funktion der Er-
mittlung durchschnittlicher Kosten, der prozen-
tuale Anteil nicht realisierbarer Flachen (der
Schwellwert dieser nicht realisierbaren Flachen
ergab sich aus der Ermittlung eines Kostenfak-
tors) und die prozentuale Abweichung von ge-
forderten Flachen.

Alle Definitionen und MeRregeln der direkt
erhobenen oder errechneten Kriterienmerkmale
wurden noch vor der eigentlichen Informations-
aufnahme (Prifung der Objekte) in einer Krite-
riengrundkartei zusammengestellt. Nach einer
Testmessung wurden diese Definitionen und
MeRregeln von den zustandigen Vorprifern kor-
rigiert.

Zweiter Bestandteil dieser Kriteriengrundkar-
tei war die Umsetzung aller erhobenen MeRwerte
in Nutzwerte. Das heif3t, fiir jedes Kriterium wur-
den drei Definitionen der Nutzenfunktion dieses
Kriteriums festgelegt:

KZIEL: Bei welcher Auspragung des Kriteriums
ist der zu bewertende Nutzen voll erreicht (nj
=1)?

KNON: Bei welcher Auspragung des Kriteriums
ist der zu bewertende Nutzen nicht mehr gegeben
(nj=0)?

KLIN: Wie ist die Abhéngigkeit zwischen der
Auspragung des Kriteriums (kj) und dem Nutz-
wert (nj) zwischen nji =0 und nj=1?

Die Umrechnung der Kriterien in Nutzwerte be-
wirkt, daR® alle vorliegenden Werte auf Zahlen
zwischen O und 1 normiert waren.

Im nachfolgenden (und dies war bereits wéh-
rend der Prifung der Arbeiten) war es notwendig,

die Relativierung der einzelnen Kriterien unterein-
ander mittels Gewichtung vorzunehmen. Um
diese Gewichtung zu erleichtern, wurden die
Kriterien in einer Hierarchie angeordnet (Hierar-
chiebaum). Dabei wurde impliziert, daR sich ein-
zelne Kriterien zu Ubergeordneten Kriterien zu-
sammenfassen lieRen.

Die Mitglieder der einzelnen Prifgruppen
haben die Gewichtungen in den unteren Hierar-
chiestufen selbst vorgenommen. Die Gewichtun-
gen in den oberen Hierarchiestufen (libergeord-
nete Kriterien) waren ein Ergebnis von Diskus-
sionen und Beratungen aller Prifgruppen. Vor
der eigentlichen Informationsverwertung (1.
Preisgerichtssitzung) wurden auch die Gewich-
tungen in der obersten Hierarchiestufe seitens der
Vorpriifung provisorisch angenommen.

Es folgte die Datenverarbeitung. Ein groRer
Teil der Programme hierflir war bereits in Dort-
mund entwickelt. Die Programme fiir die Plausi-
bilitatskontrolle wurden in Karlsruhe entwickelt.

Das Verfahren (Nutzwertanalyse) wurde auf
einer IBM360/40 (Kernspeicher: 128 K Bytes)
der Stadtwerke der Stadt Karlsruhe gerechnet.
Geliefert wurden dreierlei Ergebnisse:

a) Jeweils ein Nutzwerttableau, in dem alle Kri-
terien und die diesen Kriterien zugeordneten
Punktzahlen (Punktzahlen = gewichtete Nutz-
werte) entsprechend der Ordnung der Kriterien-
hierarchie aufgelistet sind.

b) Jeweils ein Nutzenprofil, in dem alle Informa-
tionen aus den obersten zwei Hierarchiestufen
graphisch dargestellt wurden. Aus diesem Nut-
zenprofil waren die positiven beziehungsweise
negativen Abweichungen einer Arbeit vom Mit-
telwert aller 215 Arbeiten zu ersehen (in werk
5/1971:5::293).

c) Histogramme Uber die Haufigkeitsverteilung
der Punktzahlen fir jedes Kriterium.

Wahrend der 1. Preisgerichtssitzung haben die
Preisrichter nach einer Diskussion die prozen-
tuale Gewichtung der libergeordneten Haupt-
sammelkriterien in der obersten Hierarchiestufe

vorgenommen:
1. Wohnen 21%
2. Handel 14%
3. Sonstige Dienste und offentliche und
kulturelle Einrichtungen 7%
4. Verkehr 18%
5. Minimalplan und Phasenplanung 15%
6. Planerische Qualitaten, Quartier 25%
7. Planungsproze 0%

Somit war die Kriteriengruppe « PlanungsprozeR»
aus dem Verfahren der formalisierten Nutzwert-
analyse entfallen und dem Bereich «Sonderlei-
stungen» zugeordnet, da ein verhaltnismaBig ge-
ringer Teil der Beitrdge kontextbezogene Aussa-
gen zu Planungs- und Entscheidungsprozel ge-
liefert haben. Die Nutzwertanalyse blieb dann
ausnahmslos technologisch strukturiert.

Wahrend der zweiten Vorprifungsphase wur-
den die im dritten Rundgang verbliebenen Arbei-
ten nochmals geprift. Mit den neuen Gewich-
tungen der obersten Hierarchiestufe gab es eine
zweite Datenverarbeitungsphase — alle 215 Ent-
wiirfe erhielten einen neuen und endgiiltigen
Output (Tableau, Profile, Histogramme). Die
40 verbliebenen Entwirfe, die einer zweiten
Messung und Bewertung bei zum Teil verscharf-
ter Anwendung der MeRregeln unterworfen
wurden, erhielten einen zusétzlichen Output hin-
zu.



Wéhrend der zweiten Vorpriifungsphase.

wurde versucht, eine Typologie aller 215 Ent-
wirfe aufzustellen. Von dem Vorpriifer Michael
Wilkens wurden typische Entwurfsmerkmale aus-
sortiert. Die vorldufigen Ergebnisse dieser Typo-
logie waren spannend genug. Beispielsweise
haben eine Reihe von Arbeiten mit hohen Punkt-
zahlen und mit entsprechend hoher Bewertung
seitens des Preisgerichts eine Reihe von typolo-
gischen Verwandtschaftsgraden aufzuweisen.
Durch eine Verfeinerung des Programms werden
noch recht interessante Ergebnisse erwartet, die
ebenfalls Bestandteil der nun anzusetzenden
Auswertung sein werden.

Das formalisierte Priifungsverfahren hatte zur
Folge, daR eine intensive und konzentrierte (weil
disziplinierte) Informationsaufnahme seitens der

Vorpriifung gewaéhrleistet war. Dies erbrachte als

Nebenprodukt die Befahigung der zumeist jiinge-
ren Mitglieder der Vorpriifungsgruppen, nicht nur
Berichterstattungsdienste zu leisten, sondern
auch aktiv an den Diskussionen des Preisgerichts
teilzunehmen. Der Effekt des sowieso vorhande-
nen Lernprozesses fir diesen Personenkreis
wurde dadurch erhoht.

Der Vorschlag, daR die Preisrichter sich ent-
sprechend ihrer Spezialgebiete mit der Systema-
tik je einer Fachgruppe befassen, fand keine
Mehrheit; infolgedessen konnte die Erarbeitung
der Systematik wegen ihres groBen Umfangs nur
unvollkommen gelingen. Das bedeutete, da das
Preisgericht die ihm durch die Fachgruppen an-
gebotene Information, die sich auch im Nutzen-
profil présentierte, nicht geniigend genau ein-
schatzen konnte. Daraus resultierte, daR ein Teil
der Preisrichter sich in der Beurteilungsfreiheit
eingeschrénkt fiihlte und aggressiv reagierte,
statt das Nutzenprofil als Instrument zur schnellen
Orientierung zu benutzen, um sich so einen an-
deren Beurteilungsspielraum zu schaffen.

Die erreichte Gesamtpunktzahl und die daraus
resultierende Reihenfolge der Arbeiten durfte na-
turgemaR keine Relevanz als Entscheidungsmerk-
mal besitzen, dessen waren sich Preisrichter und
Vorpriifer von Anfang an einig. Wichtig war einzig
und allein die Relativierung der Wettbewerbsbei-
trage untereinander nach dem differenzierten
Nutzenmodell. Die Entscheidungen des Preisge-
richts fielen véllig unabhéngig von der Bewertung
der Vorpriifung.

Nachtraglich fallt dennoch auf, welch hohes
MaR an Ubereinstimmung zwischen Entschei-
dungen des Preisgerichts und Ergebnissen des
formalisierten Vorpriifungsverfahrens bestehen.
13 der pramiierten Arbeiten liegen nach Gesamt-
punktzahlen auf den ersten 15 Plitzen der Rei-
henfolge aller 215 Arbeiten.

Unter den prémiierten beziehungsweise an-
gekauften Arbeiten liegen nur Strukturvorschlige
oder sogenannte Extremlésungen bei dieser Rei-
henfolge nicht vorn. Die ersten, weil allzuoft bei
Strukturaussagen fiir die einzelnen nicht mehr
meBbaren Kriterien Mittelwerte angesetzt werden
muBten; die anderen, weil Innovationswerte bei-
spielsweise «extremen» Losungsvorschlagen na-
turgemdB im Rahmen einer Nutzwertanalyse
nicht zu erfassen sind (dies fiel in den Bereich
«Sonderleistungeny»). Dasselbe betraf jene Vor-
schldge, die einen utopischen oder stark formali-
sierten Charakter aufwiesen und Sonderpramien
erhalten haben.

Es ist verfriiht, aus dieser {iberraschenden
Konformitdt zwischen autonomen Entscheidun-
gen des Preisgerichts und Endergebnissen des

Vorprifungsverfahrens Riickschliisse zu ziehen.
Im Rahmen der nun anstehenden Auswertung
des Verfahrens und der Ergebnisse sollten diese
Zusammenhange mitunter untersucht werden.
Bis auf weiteres verbleibt aber die Feststellung,
daR Gesamtpunktzahlen und daraus resultierende
Reihenfolgen eher sportlichen als analytischen
Charakter haben.

Angenommen, die Entscheidungen der Preis-
richter stellen das MaR des Richtigen dar, dann
sind die konformen Ergebnisse der Vorpriifung
an diesen Entscheidungen zu messen. Daraus er-
gibt sich die Folgerung, daR trotz einer Reihe ob-
jektiver Méngel die Wahl der Kriterien und die
Gewichtung dieser Kriterien im groRen und gan-
zen richtig war. Die Verwendung auch solcher
Kriterien, die im Ansatz nur subjektives Urteil er-
laubten, ist dadurch ebenfalls gerechtfertigt. Die
Motivation der Nutzwertanalyse lieR das zu. Die
Verwendung ausschlieRlich objektiver, meRbarer
Kriterien hétte eine einseitig verzerrte Wertung
der Ergebnisse erbracht. Der Nutzen einer solchen
Wertung wére zweifelhafter Natur.

Bei der Anwendung des Verfahrens wurden
mehrere Kontrolimoglichkeiten eingebaut. Nicht
zuletzt waren alle Messungen und Bewertungen
grundsétzlich nicht von Einzelpersonen, sondern
von Gruppen vorgenommen und waren damit in
der Regel das Ergebnis von Diskussionen. Bei
Kriterien mit subjektivem Charakter wurden die
Definitionen und die MeRregeln so aufgebaut,
daB das subjektive Urteil in {iberschaubaren
Grenzen gehalten werden konnte und jederzeit
eine Kontrolle zulieB. Vorgenommene Kontroll-
messungen (durch Externe) haben die Urteile
bestétigt.

Bilanz des Karlsruher Wettbewerbs

Vier Monate lang hingen in der Nancy-Halle 216
Entwiirfe aus 20 Landern Europas. Sie wurden
dort registriert, gepriift und preisgerichtet. Fir
alle wahrend dieser Zeit in der Halle Tatigen war
dies ein anstrengendes Abenteuer und ein enor-
mer LernprozeR zugleich. Inzwischen ist der All-
tag wieder eingekehrt. Es ist Zeit, Bilanz zu ziehen.
Folgende Frage ist nun zu beantworten:

Haben Preisgerichte bereits musealen Wert?

Es gibt einige, die dies behaupten, und es gibt
andere, die doch noch meinen, daR Preisrichter,
allwissend wie sie wohl sein miissen, véllig un-
beeinfluBt von irgendwelchen Verfahren der Vor-
prifung urteilen sollten. Eine Erfahrung, die so-
wohl Preisrichter als auch Vorpriifer wahrschein-
lich gemeinsam gesammelt haben, ist die, daR
die klassischen Preisgerichte tatsichlich musea-
len Wert haben, daB aber Wettbewerbe ohne ein
libergeordnetes unparteiisches Preisgericht auch
nicht moglich sind.

Die iberraschende Konformitat zwischen
Ergebnissen der Vorpriifung und autonomen Ur-
teilen des Preisgerichts kénnte einen verleiten, zu
der Auffassung zu kommen, daR Wettbewerbe
von einer Priifungskommission (also weder Vor-
priifung noch Preisgericht) nach zwei- bis drei-
monatiger Dauer der Priifung und Bewertung
der Arbeiten mittels eines formalisierten Verfah-
rens entschieden werden konnen.

Dies konnte durchaus ein denkbares Modell
werden. Voraussetzung dafiir ist aber, daR die
Mitglieder dieser Priifungskommission:
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a) dasselbe Vertrauen in ihre eigene Urteilskraft
seitens der Teilnehmer besitzen wie normaler-
weise Preisrichter und

b) fiir zwei bis drei Monate intensive Arbeit von
ihren sonstigen Verpflichtungen abkémmlich
sind wie normalerweise Vorpriifer.

Diese zwei Voraussetzungen sind so gut wie un-
vereinbar. Supermanner, die noch dazu Zeit ha-
ben, sind selten zu finden, es sei denn, die Arbeit
solcher Priifungskommissionen wiirde wie ein
Kollektivgutachten gehandhabt und seitens des
Auslobers entsprechend honoriert.

Die Vorteile bei einem solchen Bewertungs-
vorgang waren immens. Die weitverbreitete
Angst, da dabei wertvolle, ja woméglich kon-
geniale Ideen im Rahmen eines solchen Verfah-
rens nicht bertlicksichtigt werden konnen, ist un-
begriindet. Die Prifer sind wohl selbst in der
Lage, die Mdglichkeiten und Grenzen der von
ihnen angewendeten Verfahren zu iiberblicken
und ein Augenmerk auf jenen Arbeiten zu belas-
sen, die ldeen beziehungsweise Innovations-
werte aufweisen, die durch ein formalisiertes Ver-
fahren nicht addquat zu bewerten wéren.

Noch etwas zu jener banalen Angst bezie-
hungsweise der Ehrfurcht vor Computer, Daten-
verarbeitung, Zahlenbewertung, die sich gerade
in der Berufswelt der Architekten immer wieder
so breitmacht, immer wieder ungeheure Unsi-
cherheit, Abwehr und Bewunderung hervorruft,
als ob diese gigantischen und recht trivialen Re-
chenmaschinen schon bald dabei wiren, kalt-
schnduzig Umwelt zu gestalten, schlicht — zu
entwerfen oder zu entscheiden, welcher Entwurf
wohl der schonste im ganzen Land sei.

Der fiirchterliche Zwang zur Objektivitit bei
den Bewertungsverfahren, die sich der Datenver-
arbeitungstechnik bedienen, ist bei einem Teil
von Bewertungsvorgéngen in der Stadtplanung
schlicht und einfach nicht méglich. Nur ein Teil
der Daten, die vom Priifer von Entwiirfen und
stadtplanerischen Ideenalternativen erfalt wer-
den, kénnen einen Anspruch auf Objektivitat er-
heben. Wenn man sich dessen bewuRt ist, daR
bei solchen umfassenden Bewertungsvorgéngen
der subjektive Anteil eines Urteils nicht wegzu-
denken ist und dann, ohne irgendwelchen Schein
totaler Objektivitat vorspielen zu wollen, sich der
Datenverarbeitung eben als Arbeitserleichterung
bedient, so sollte dann getrost der obengenannte
Zwang abstrahiert werden.

Es kommt auch nicht von ungefahr, daR Be-

wertungsvorgénge, die rein meRbare Datas er-
fassen, das MittelmaB nolens volens zur Ultima
ratio erheben.
Genausowenig Sinn haben solche total objekti-
ven Vorprifungen beziehungsweise Bewertungs-
vorgange wie jene klassischen Preisgerichte, die
«wertfrei» und emotionalisiert ein subjektives
Urteil nach dem anderen féllen. Ein formalisiertes
Priifverfahren hat den Vorteil, daB es die Objekti-
vitat nicht zum Selbstzweck macht und das sub-
jektive Urteil in Giberschaubaren Grenzen hilt. Es
ist ein Zwang zur Selbstkontrolle des Priifers und
gibt dem Gepriiften die Kontrollméglichkeit eines
Urteils unabhangig davon, ob er diesem Urteil
zustimmt oder nicht.

Kiinftige Preisgerichte, die sich eines solchen
Verfahrens bedienen, haben jedenfalls keinen
musealen Wert.
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Wettbewerbe

Gemeindegruppe «Unteres Remstal» -
Internationaler Stadtebaulicher ldeen-
wettbewerb fiir gemeinschaftliches Zen-
trum der fiinf Gemeinden Beutelsbach,
Endersbach, GroRheppach, Schnait und
Striimpfelbach, Deutschland

Auslober:

Die Gemeinden Beutelsbach, Endersbach, Grof3-
heppach, Schnait und Striimpfelbach.
Wettbewerbsbereich:

Der Wettbewerb ist als internationaler stadtebau-
licher Ideenwettbewerb fir folgende Bereiche
ausgeschrieben:

Baden-Wiirttemberg; Regierungsbezirk Schwa-
ben (Bayern); Regierungsbezirke Darmstadt und
Wiesbaden (Hessen); Vorarlberg (Osterreich);
die Kantone Aargau, Basel-Stadt und Basel-
Land, Luzern, St. Gallen, Schaffhausen, Thurgau
und Zirich (Schweiz).

Teilnahmeberechtigung:

Teilnahmeberechtigt sind alle freien, angestellten
und beamteten Architekten, die am Tage der Aus-
lobung in einem Ort des Wettbewerbsbereiches
in die Architektenliste eingetragen sind und seit
mindestens 6 Monaten im Wettbewerbsbereich
ihren Hauptwohnsitz und Hauptgeschéftssitz ha-
ben;

Absolventen einer Ausbildungsstatte gemaR 83
Ab.1 des Baden-Wirttembergischen Architek-
tengesetzes, die nach diesen Bestimmungen noch
nicht eingetragen werden konnen, aber die schu-
lischen Voraussetzungen dafiir erfiillen;

alle Personen, die Osterreichische Staatsbirger
sind, ihren Kanzleisitz in Vorarlberg haben und die
Befugnis eines Architekten besitzen;

alle im Schweizer Register der Architekten einge-
tragenen Architekten, die ihren Wohnsitz oder
Hauptgeschéftssitz in den genannten Kantonen
haben;

Studierende, die zur Zeit der Auslobung an einer
Hoch- oder Fachschule eingeschrieben sind, wer-
den nicht zugelassen;

Arbeitsgemeinschaften mit Sonderfachleuten
(insbesondere Landschaftsplaner, Landschafts-
architekten, Verkehrsplaner) sind erwiinscht.

Fiir Preise und Ankaufe stehen DM 69500 zur
Verfligung.

Fachpreisrichter:

Prof. Dr. Gerd Albers, Miinchen; Prof. Max Ba-
cher, Stuttgart-Darmstadt; Prof. Dr. Farenholtz,
Stuttgart; Prof. Jakob Maurer, Zirich; Birger-
meister Hermann Schwab, Regionale Planungs-
gemeinschaft Rems/Murr, Waiblingen; Dipl. rer.
hort. Valentien, Universitat Stuttgart; Dipl. Ing.
Wick, Universitat Stuttgart.

Stellvertretende Fachpreisrichter:

Dr. Ing. Peter Breitling, Universitat Minchen; Pro-
fessor Walter Forderer, Basel/Karlsruhe; Baudi-
rektor Irmela Koch, Referat Stadtebau, Stuttgart;
Dipl. Ing. H.Kocher, Oberbaurat, Landratsamt
Waiblingen.

Sachpreisrichter:
Landrat Werner Bertheau, Waiblingen; Birger-
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meister Eberhardt, Strimpfelbach; Biirgermeister
Hecht, Schnait; Biirgermeister Klewin, Enders-
bach; Biirgermeister Pfaller, GroBheppach; Biir-
germeister Plessing, Beutelsbach.

Kolloquium am 16. Juni 1971 im Remstalgymna-
sium, wenn mehr als 10 Teilnehmer dies wiin-
schen.

Abgabetermin:

Die Arbeiten sind bis spatestens 77. Oktober
1971, 18 Uhr, im Verbandsbauamt Beutelsbach
einzureichen. Bei Einlieferung durch Post oder
Eisenbahn ist an den Auslober zu adressieren.
Hier gilt als Termin der Poststempel.

Unterlagen:

Ab 24. Mai 1971 im Verbandsbauamt Beutels-
bach (Rathaus) gegen Voreinsendung einer
Schutzgebiihr von DM 100 an die Kreissparkasse
Endersbach (Girokonto 102400); Kennwort:
«Unteres Remstal».

Kreisschulzentrum Miihlefeld in Oensin-
gen SO

Projektwettbewerb, eréffnet vom Zweckverband
Bechburg der Gemeinden Oensingen und Kesten-
holz heimatberechtigten und aufgewachsenen,
oder seit mindestens 1. Januar 1970 niederge-
lassenen Architekten. Dem Preisgericht stehen
fur die Pramiierung von fiinf bis sieben Projekten
Fr. 32000 und fiir eventuelle Ankdufe Fr. 6000
zur Verfiigung. Preisgericht: Arnold Binkert, Pra-
sident des Zweckverbandes (Vorsitzender) ; Edgar
Dietschi, Vizeprasident der Baukommission; Ro-
land Gross, Arch., Ziirich; Hans Gibelin, Arch.,
Luzern; Kantonsbaumeister Max Jeltsch, Arch.,
Lohn; Urs Moser, Prasident der Baukommission;
Werner Stiicheli, Arch., Zirich. Die Unterlagen
konnen beim Prasidenten der Baukommission,
Herrn Urs Moser, Kirchackerweg 772, 4702 Oen-
singen, bezogen werden. Einlieferungstermin:
1. Oktober 1971.

Kiinstlerische Gestaltung der Kantons-
schule Hardwald in Olten SO

Zweistufiger, anonymer Wettbewerb, eroffnet
vom Regierungsrat des Kantons Solothurn. Teil-
nahmeberechtigt sind alle Personen, die in der
Schweiz heimatberechtigt oder seit mindestens
1. Januar 1971 niedergelassen sind. Die GroRe
und Komplexitat der Aufgabe erfordern nach Mei-
nung des Veranstalters die Bildung von Teams.
Ihre Zusammensetzung soll moglichst vielschich-
tig sein und {ber den Bereich des nur Bildneri-
schen hinausreichen. Einzelpersonen sind jedoch
von der Teilnahme nicht ausgeschlossen. Dem
Preisgericht stehen fir drei bis sieben Preise
Fr. 50000 zur Verfiigung. Preisgericht: P. Meier,
Kunstmuseum (Vorsitzender); Dr. Jean-Chri-
stophe Ammann, Kunstmuseum Luzern; Marc
Funk, Arch., Baden; H. Harri, Zeichnungslehrer;
Kantonsbaumeister Max Jeltsch, Arch., Lohn SO;
Dr. Hans Christoph von Tavel, Schweiz. Institut
fir Kunstwissenschaft Zirich; Prof. H. Widmer,
Aargauer Kunsthaus, Aarau; Ersatzmanner: H.U.
Fuhrimann, Arch., Baden; Peter Bichsel, Schrift-
steller, Bellach SO. Die Unterlagen kénnen beim
Erziehungsdepartement, «Wettbewerb», Rathaus,

Solothurn, bezogen werden. Das Wettbewerbs-
reglement liegt bei 21 schweizerischen Kunst-
museen und Kunstgewerbeschulen auf. Einliefe-
rungstermin der fir die erste Stufe einzureichen-
den Entwiirfe: 75. Januar 1972.

Gemeindeverwaltung im Rahmen des
neuen Gemeindezentrums Reigoldswil BL

Projektwettbewerb, eroffnet vom Gemeinderat
Reigoldswil unter den Architekten, die im Kanton
Baselland heimatberechtigt sind oder seit 1. Ja-
nuar 1969 ihr Geschaftsdomizil haben. Dem
Preisgericht stehen fiir die Pramiierung von finf
bis sechs Projekten Fr. 14000 und fiir allfdllige
Ankaufe Fr. 3000 zur Verfiigung. Preisgericht:
Gemeindeprasident Walter Frey (Vorsitzender);
A. Eglin, Arch., Planungsamt, Liestal; Oskar
Schaellibaum; Tibére Vadi, Arch., Basel; Walter
Waurster, Arch., Basel; Ersatzméanner: Gemeinde-
rat R. Franz; Georg Schworer, Arch., Ortsplaner,
Liestal. Die Unterlagen kénnen bis 15. August
1971 gegen Hinterlegung von Fr. 40 bis 15. Au-
gust 1971 beider Gemeindeverwaltung Reigolds-
wil, bezogen werden. Einlieferungstermin: Ent-
wiirfe: 77. September 1971, Modelle: 30. Sep-
tember 1971.

Wettbewerbe

Entschieden

Plastischer Schmuck beim neuen
Postgebiude in Brienz BE

In diesem beschrankten Ideenwettbewerb unter
acht eingeladenen Kiinstlern empfiehlt das Preis-
gericht den Entwurf von Marcel Perincioli, Bild-
hauer, Bolligen-Dorf BE, zur Ausfiihrung.

Altersheim in Erlenbach ZH

Das Preisgericht traf folgenden Entscheid:
1. Preis (Fr. 4200): Walter Schindler, Zirich;
2. Preis (Fr. 3700): Richard Zaugg, Erlenbach;
3. Preis (Fr. 3300): Bruno Freuler, Erlenbach;
4. Preis (Fr. 2600): F. & R. Ostertag, Herrliberg;
5. Preis (Fr. 2200): Karl Pfister, Kiisnacht; ferner
zwei Ankaufe zu je Fr. 2000: Walter Imhof, Erlen-
bach: Hansueli Huggler, Erlenbach. Das Preis-
gericht empfiehlt, den Verfasser des erstpramiier-
ten Projektes mit der Weiterbearbeitung der Bau-
aufgabe zu betrauen. Preisgericht: Prof. K. Meyer
(Vorsitzender); Oskar Bitterli, Arch., Zirich;
Peter Germann, Arch., Ziirich; Dr. med. Paul Gysi;
Robert Landolt, Arch., Zirich; Berta Stampfli;
Max Ziegler, Arch., Zirich; Ersatzmitglieder:
Schwester Elsi Landert, Trin Digg; Jost Meier,
Arch., Wetzikon.

Bauliche und verkehrstechnische Gestal-
tung des Ortszentrums Eschen FL

In diesem allgemeinen Ideenwettbewerb traf das
Preisgericht folgenden Entscheid: 1. Rang: Ueli
Roth, Walter Schindler, Architekten, Zirich, Mit-
arbeiter: Fritz de Quervain und Peter Keller;
2. Rang: Architektenatelier Robert Obrist, St. Mo-
ritz, Mitarbeiter: R. Pierrehumbert; 3. Rang: Erwin
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Laufende Wettbewerbe

Veranstalter

Stiftung Friedheim in Wein-
felden TG

Einwohnergemeinde
Schaffhausen

Schulgemeinde Kreuzlingen

Il Capitolo della Cattedrale di
S. Lorenzo e il Parroco della
Chiesa del Sacro Cuore

Gemeinderat Reigoldswil BL

Gemeinderat und Schulpflege
Zollikon ZH

Objekte

Sonderschulheim fiir praktisch
bildungsfahige Kinder in
Weinfelden TG

Erweiterung des Quartierschul-
hauses Breite mit Turnhalle,
Sanitétshilfsstelle und Militér-
unterkunft in Schaffhausen

Sekundarschulhaus im Remis-
berg in Kreuzlingen

Nuova Chiesa di Cristo Risorto
a Lugano

Gemeindeverwaltung im
Rahmen des neuen Gemeinde-
zentrums

Schulzentrum mit Hallenbad
und Freizeitanlage in der
Boniswis, Zollikerberg ZH

Teilnahmeberechtigt

Die im Kanton Thurgau heimatberech-
tigten oder seit mindestens 1.Januar 1969
niedergelassenen Architekten

Die im Kanton Schaffhausen heimat-
berechtigten oder seit mindestens

1. Januar 1971 niedergelassenen
Architekten

Die im Kanton Thurgau heimatberechtig-
ten oder seit 1. Januar 1970 nieder-
gelassen Architekten

Gli architetti iscritti alla SIA, FAS o OTIA
e quelli iscritti, come architetti nel Registro
svizzero degli architetti (REG), domiciliati
nel cantone Ticino dal 1° gennaio 1970

Architekten, die im Kanton Baselland
heimatberechtigt sind oder seit 1. Januar
1969 dort ihr Geschaftsdomizil haben

Die seit mindestens 1. Januar 1970 in
der Gemeinde Zollikon heimatberech-
tigten oder in den Gemeinden Zollikon,

Zweckverband Kreisschule
Bechburg der Gemeinden
Oensingen und Kestenholz SO

Kreisschulzentrum Miihlefeld
in Oensingen SO

Zumikon, Maur und Kisnacht nieder-

gelassenen Architekten

Die im Kanton Solothurn heimatberech-

Termin Siehe werk Nr.
6. August 1971 Marz 1971

27. August 1971 Marz 1971

31. August 1971 Mai 1971

15 settembre 71 aprile 1971

17. Sept. 1971 Juni 1971
verlangert bis Marz 1971

30. Sept. 1971

1. Oktober 1971 Juni 1971

tigten und aufgewachsenen, oder seit
mindestens 1. Januar 1970 niedergelas-

senen Architekten

P. Nigg, Arch., Ziirich, in Firma E. Dachtler und
E.P. Nigg, Ziirich. Das Preisgericht empfiehlt, den
Verfasser des. erstpramiierten Projektes mit der
Weiterbearbeitung der Zentrumsplanung zu be-
auftragen. Preisgericht: Gemeindevorsteher Al-
ban Meier; Reto Biichi, Ing., Dietikon; Prof.
Walter Custer, Arch., Zirrich; Egon Marxer, Vize-
vorsteher; Walter Walch, Arch., Vaduz FL; Ersatz-
manner: Erich Allgauer, Baufiihrer; Hubert From-
melt, Ing., Vaduz FL.

Erweiterung der kirchlichen Anlagen in
Hagendorf SO /

Das Preisgericht traf folgenden Entscheid:
1. Preis (Fr. 4700): Walter Belart, Arch., Olten;
2. Preis (Fr. 4300): Robert Rhiner, Arch., Dulli-
ken; 3. Preis (Fr. 3000): Hermann Frey, Hans
Georg Frey, Architekten, Olten; ferner ein Ankauf
zu Fr. 2000: Hans Zaugg, Arch., Olten, Mitarbei-
ter: Peter Schibli. Das Preisgericht empfiehlt, den
Verfasser des angekauften Projektes mit der Uber-
arbeitung seines Entwurfes zu beauftragen.
Preisgericht: Willi Frey, Arch., Bern; Frank Geiser,
Arch., Bern; Ernst Miiller, Arch., Grenchen: Wal-
ter Nikles, Kirchgemeindeprasident, Olten; Otto
Wernli jun.; Ersatzménner: Jakob Rusterholz;
Hermann Scheiwiller, Olten.

Bildhauerische Gestaltung des Hofes der
Erweiterungsbauten Seminar Kreuzlingen

In Zusammenhang mit der Gestaltung der Zu-
génge und Platze bei den Erweiterungsbauten des
Lehrerseminars Kreuzlingen wurden die Bild-
hauerin M. Grunder und die Bildhauer Benazzi,
Schorderet und Wyss zu einem engeren Wett-
bewerb eingeladen. Das Preisgericht, das von
Prof. H. Ess, Zirich, prasidiert wurde, empfiehlt
den Entwurf von Bernhard Schorderet, Fribourg,
zur Ausflihrung.

Bildungszentrum Engerfeld in Rheinfelden

In diesem Ideenwettbewerb unter sechs eingela-
denen Architekten traf das Preisgericht folgenden
Entscheid: 1. Rang: Wilfried + Katharina Steib,
Architekten, Basel, Mitarbeiter: Eraldo Consola-
scio, Jorg Suter; 2. Rang: METRON Architekten-
gruppe, Brugg; 3.Rang: Hans Hauri, Arch.,
Reinach, und Viktor Langenegger, Arch., Muri;
4. Rang: Walter Wurster, Arch., Basel und NuR-
baumen, Mitarbeiter: E. Stocker, B. Morgentha-
ler. Das Preisgericht empfiehlt, die Verfasser der
beiden erstpramiierten Projekte zu einer Uber-
arbeitung beizuziehen. Preisgericht: Fritz Haller,

Arch., Solothurn; Kantonsbaumeister Rudolf
Lienhard, Arch., Aarau; Stadtammann R. Moli-
nari.

GroB-Sporthalle der Eidgendssischen
Turn- und Sportschule in Magglingen

In der zweiten Stufe dieses von der Direktion der
eidgendssischen Bauten in Zusammenarbeit mit
der Eidgendssischen Turn- und Sportschule in
Magglingen durchgefiihrten Projektierungsauf-
trags, empfiehlt die Expertenkommission das Pro-
jekt von Max Schlup, Arch., Biel, zur Weiter-
bearbeitung.

Katholisches kirchliches Zentrum
in Speicher AR

In diesem Projektierungsauftrag an vier Architek-
ten lautet das Ergebnis: 1. Rang (mit Empfehlung
zur Weiterbearbeitung): Oskar Miiller und Mario
Facincani, Architekten, St. Gallen; 2. Rang: Heeb
& Wicki, St.Gallen; 3. Rang: Pfister & Weisser,
St.Gallen; 4. Rang: Steinemann & Kiinzler,
St.Gallen. Beurteilung der Projekte: Manuel
Pauli, Arch., Ziirich.
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Plastischer Schmuck beim neuen Post-
und Verwaltungsgebaude in Stans

In diesem beschrankten Ideenwettbewerb emp-
fiehlt die Jury den Entwurf von Hans von Matt,
Bildhauer, Stans, zur Ausfiihrung.

Schulhauserweiterung in Teufen AR

In diesem Projektwettbewerb unter finf einge-
ladenen Architekten traf das Preisgericht folgen-
den Entscheid: 1. Preis (Fr. 1200): Oskar Miiller
und Mario Facincani, Architekten, St.Gallen; 2.
Preis (Fr. 1000): Beat Wild, St.Gallen; 3. Preis
(Fr. 1000): Felix Boniger, St.Gallen. Die fiinf
Teilnehmer erhielten eine feste Entschadigung
von je Fr. 1500. Das Preisgericht empfiehlt das
erstpramiierte Projekt zur Weiterbearbeitung.
Fachleute im Preisgericht: Plinio Haas, Arch., Ar-
bon; Rolf Bachtold, Arch., Rorschach.

Unterstufenschulhaus im Unterfeld in

Zuchwil SO

Das Preisgericht traf folgenden Entscheid:
1. Preis (Fr. 6000): Paul Frischknecht, Lommis-
wil; 2. Preis (Fr. 5500): Hans R. Bader, Solo-
thurn; 3. Preis (Fr. 5000): André Miserez, Solo-
thurn; 4.Preis (Fr. 4500): Peter Schiirer,
Adliswil; 5. Preis (Fr. 4000): Rusterholz + Von-
esch, Wangen SO, Mitarbeiter: G. Hildebrand;
6. Preis (Fr. 3000): Edwin Kohler, in Arbeitsge-
meinschaft Edwin Kohler und Werner Pliss,
Zofingen; ferner drei Ankaufe zu je Fr. 1200:
Erich Buxtorf und Max Gygax, Solothurn; Etter +
Rindlisbacher, Solothurn; Bert Allemann, Ziirich.
Das Preisgericht empfiehlt, die Verfasser der fiinf
erstpramiierten Projekte mit den Uberarbeitungen
ihrer Entwirfe zu beauftragen. Preisgericht:
Schulprasident Walter Fassler; Roland Gross,
Arch., Zirich; Kantonsbaumeister Max Jeltsch,
Arch., Solothurn; Hugo Miiller, Arch., Ziirich;
Ammann Rudolf Ruch; Walter Turtschi, Arch.;
Bauverwalter Peter Vitelli; Ersatzmann: Hans
Zaugg, Arch., Olten.

1

Zu dem Wettbewerb fiir ein Primarschulhaus und
eine Schwimmsportanlage in Bolligen BE (siehe
werk 5/1971) veroffentlichen wir die Modell-
aufnahme des erstpramiierten Projektes von Ar-
chitekt Felix Wyler SIA, Bern. Das als Terrassen-
bau konzipierte Schulhaus grenzt an die teilweise
versenkte Schwimmsportanlage.
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2

Beim Wettbewerb fir ein Schul- und Ausbil-
dungsheim in Sachseln OW wurde das erstpra-
miierte Projekt der Architekten Jean-Claude und
Elisabeth Steinegger SIA, Basel, zur Weiterbear-
beitung und Ausfiihrung bestimmt.

Eine interne Stralke verbindet horizontal (Roll-
stiihle) die Wohntrakte mit den tibrigen Raum-
gruppen (Schul- und Therapierdume, Schwimm-
bad, Gemeinschafts- und Wirtschaftsrdume).
Diese Verbindung ist unter Ausnutzung der

Hanglage iiber den Wohneinheiten angelegt. Sie
soll durch ihre Gestaltung, Aus- und Durch-
blicke zu einem vielfaltigen Erlebnisbereich fiir
die behinderten Kinder werden.

3

Modellaufnahme des in der zweiten Wettbe-
werbsstufe zur Ausfiihrung empfohlenen Pro-
jektes fiir ein Primarschulhaus in Itschnach bei
Kiisnacht ZH (siehe werk 11/1970) der Archi-
tekten Peter Uster und René Wagner, Ziirich.

N

Zeitschriften

Kurzberichte

Canape News (ETH-Z)
Nr.7, 1971

«Canape News» heilt das Informationsbulletin
des Lehrstuhls Burckhardt-Gutmann an der Ar-
chitekturabteilung der ETH-Z. Diese mit einfa-
chen Mitteln gestaltete Schrift stellt den Informa-
tionstrager des genannten Lehrstuhls dar. Sie

wird von den Dozenten, Assistenten und Studen-
ten gemeinsam redigiert. Im vorliegenden Heft
wird ein Gesprach mit Hans Schmidt wiederge-
geben, das wahrend des Seminars «Hat es den
Funktionalismus wirklich gegeben?» durchge-
fiihrt wurde. Uber die wirkliche Bedeutung des
Funktionalismus ist in den letzten Jahren viel
diskutiert und geschrieben worden. Die Schiiler
Adornos haben den Funktionalismus als eine Ar-
chitektenideologie gekennzeichnet (siehe Heide
Berndt, Alfred Lorenzer, Klaus Horn: « Architektur
als Ideologie», ed.suhrkamp, Bd.243). Durch
das Gesprach mit Hans Schmidt wurde einem
Vertreter des « Neuen Bauensy» der 1920er Jahre
die Méglichkeit geboten, sich iiber den eigent-
lichen Sinn des Funktionalismus zu &uBern. Aus
der nun veroffentlichten Diskussion geht deutlich
hervor, daB die zum Begriff gewordene Bezeich-
nung « Funktionalismus» wenig aussagt und Irr-
tiimer provoziert hat. Hans Schmidt differenziert
die Anschauung und deckt Sachverhalte auf, die
der einschlagigen Literatur nicht zu entnehmen
sind.

IL (Deutschland)
Nr. 2, 1971

In den vorliegenden Mitteilungen des Instituts
fiir leichte Flachentragwerke der Universitat
Stuttgart (Leitung: Prof. Frei Otto) wird in aus-
flihrlicher Form das Projekt fiir eine Stadt in der
Arktis in kiinstlichem Klima présentiert. Die pro-
jektierte Stadt liegt unter einer glasklaren aufge-
blasenen Haut, die eine Flache von iber 3 km?
stiitzenfrei tiberspannt und ein Klima einschliet,
das europdischen Verhéltnissen entsprechen soll.
Die Hiille hat die Form einer sehr flachen Kuppel
von 2 km freier Spannweite und 240 m lichter
Hohe. Sie besteht aus einer doppelschichtigen
durchsichtigen Haut zwischen kraftigem Seilnetz
aus spezialgefertigten und imprégnierten hoch-
festen Polyesterfasern. Die geplante Stadt unter
der klimaregulierenden Hiille ist als Prototyp ge-
dacht, der den unterschiedlichsten geographi-
schen Gegebenheiten angepalt werden kann.
Die stadtebaulichen Probleme studiert Kenzo
Tange mit der Urtec in Tokio. Die Leitung des
Projektes hat das Atelier Warmbronn (bei Stutt-
gart) mit Frei Otto und Ewald Bubner inne.

The Architects’ Journal (England)
Nr. 20, Mai 1971

Der Hauptteil dieses Heftes ist der Prasentation
des Verkehrssystems «Cabtrack» gewidmet. Es
handelt sich um eine neuartige Konzeption fiir ein
stadtisches Transportsystem, welches den Ein-
satz von automatischen Monorail-Taxis vorsieht
und sich speziell fiir zentrale Zonen mit hoher
Dichte eignet.

urbane information (Deutschland)
Nr. 1/2, Januar/Februar 1971

Das vorliegende Doppelheft bringt eine Auswahl
von Artikeln aus der Tages- und Fachpresse,
welche zwei Themenkreise behandeln: den Um-
weltschutz, die Umweltgestaltung und das ur-
bane Wohnen. AuRerdem sind Beitrdge liber das
Leben in GroRfamilien und utopischen Kommu-
nen abgedruckt.
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