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langlichen Methode, die darin besteht, dal® die
Architektur einseitig als ideologische Erschei-
nung beurteilt wird. Diese Methode geht auf das
19.Jahrhundert zuriick. Dem 19.Jahrhundert
galt es als selbstverstandlich, die Architektur als

«Kunsty» zu betrachten — daher das Suchen nach .

dem «Baustil» und die fatale Abgrenzung gegen
die «Nur-Technik» der Ingenieure. Im Jahre 1909
schrieb Adolf Loos: «So hétte also das haus
nichts mit kunst zu tun und waére die architektur
nicht unter die kiinste einzureihen? Es ist so ...
Alles, was einem zweck dient, ist aus dem reiche
der kunst auszuschlieRen.»'2 Es ging also nicht
nur um die Absage an eine Uberlebte Kunstrich-
tung — den Historizismus und Eklektizismus —,
sondern darum, die Architektur von ihrer sozialen
und technisch-6konomischen Basis her neu zu
begreifen.

Gleichzeitig mit dem veranderten Begriff der
Architektur wandeln sich die dsthetischen Mittel.
Unsere Frankfurter Kritiker sprechen von «kiinst-
lerischer Askese», «gesellschaftlich zuriickgewie-
sener Emotionalitaty (K. Horn) oder — in Gedan-
ken an die verlorengegangenen Gemdltswerte
von Kartuschen, Putten und Karyatiden — von
einer Leugnung der «Symbolfunktion der Archi-
tektur» (A. Lorenzer). Bedeutet das alles nur Ent-
leerung, Verarmung, radikalen Purismus? Der
asthetische Sinn des einzelnen Menschen und
der Gesellschaft entwickelt und verandert sich
in der Auseinandersetzung mit der sich entwik-
kelnden und verandernden Umwelt. Diese Um-
welt ist durch Technik und industrielle Produk-
tion in einem MaRe verandert worden, das einer
eigentlichen Umwalzung gleichkommt. Aber all
dieses Neue — AutostralRen, Hochbahnen, Flug-
héafen, Kraftwerke, Hochhduser — verdndert die
Umwelt nicht nur praktisch-nitzlich, sondern
auch visuell-asthetisch. Bezeichnend ist, daR
gleichzeitig neue visuelle Kommunikationsmittel
wie das Plakat, die Packung, die Leuchtschrift,
die Verkehrssignale iberhaupt erst geschaffen
wurden. Auch die moderne Kunst hat, auf ihrem
Wege von den Nachimpressionisten bis zu den
Abstrakten, ihre kiinstlerischen Mittel — Farbe,
Form, Material — im Sinne eines neuen astheti-
schen Sehens verdndert und damit selbst EinfluR
auf die formale Entwicklung der Architektur ge-
nommen.

Wir haben es also mit einer neuen Asthetik zu
tun, die sich bezeichnenderweise aus der Sphare
des Zweckhaften, aus der materiellen Produktion,
entwickelt hat und nicht, wie die Frankfurter
Soziologen und Psychologen annehmen, aus
einer menschenfeindlichen Ideologie des «Funk-
tionalismus» abgeleitet werden kann. Die An-
nahme einer Asthetik des Zweckhaften bedeutet
nun allerdings nicht, dal® —im Sinne des bekann-
ten Satzes «Was zweckmaRig ist, ist auch schony
— keine asthetischen Probleme mehr bestiinden.
Selbst der Industrial Designer, der sich mit dem
Entwurf zweckmaBiger Gegenstande befaRt,
weil, daR er es dabei mit bestimmten Formgeset-
zen zu tun hat'3. Im Hinblick auf die Architektur
hat der Norweger Norberg-Schulz festgestellt:
«Eine neue asthetische Orientierung jenseits des
willkiirlichen Spiels mit Formen ist dringend not-
wendig.»'4 Aber die Sache selbst — das Problem
der Architekturkritik — ist ein heiRBes Eisen geblie-
ben, dem auch Preisrichter bei Wettbewerben mit
einem unverbindlichen «ansprechend» oder «der
Umgebung eingefligty aus dem Wege gehen.

Auf dem Gebiet des Stadtebaus, mit dem sich
die Frankfurter Untersuchungen zur Hauptsache

beschéftigen, stellen sich solche asthetischen
Probleme wie die Konsequenzen des standardi-
sierten industriellen Bauens, die architektonisch-
raumliche Ordnung unter den Bedingungen der
offenen Bebauung und des heutigen Verkehrs,
die Rolle von StraRen und Platzen, die Bedeu-
tung der Orientierung, die Beziehung zwischen
Stadt beziehungsweise Siedlung und Land-
schaft. Es handelt sich dabei um Probleme der
Wahrnehmung und Beurteilung der sichtbaren
Umwelt durch den Menschen, die untersucht
werden und zu konkreten Kriterien fihren
muRten. An diesen Fragen geht die Arbeit der
Frankfurter Soziologen und Psychologen vorbei.
Erwahnt werden zwar die sehr interessanten
Untersuchungen von Kevin Lynch'5, der als
erster die Bewohner einer Stadt nach ihren Reak-
tionen befragt hat; aber lGiber die weiteren Per-
spektiven der Wahrnehmungspsychologie, die
sich vor allem in englischen und amerikanischen
Untersuchungen fir das Umweltproblem ab-
zeichnen, werden wir nicht unterrichtet.

So erfahren wir zwar, in welcher Weise sich
bestimmte Erscheinungen unserer Gesellschaft —
privater Bodenbesitz, soziale Segregation, Primat
des personlichen Gewinns — auf den Stadtebau
und auf das psychologische Verhalten der Men-
schen auswirken. Das sind, zum mindesten seit
A. Mitscherlich, bekannte Dinge. Neu ist hoch-
stens die Feststellung, dal daran nicht die gesell-
schaftlichen Verhaltnisse, sondern der «Funk-
tionalismus als asthetische Kunstrichtungy die
Schuld tragen. Der Architekt wird damit wenig
anfangen konnen. Er wird — selbst wenn er nur
ein «bloRer technischer Erfillungsgehilfe der
tonangebenden Instanzen» (A. Lorenzer) sein
sollte — die Frage nach den asthetischen — posi-
tiven und negativen — Kriterien einer veranderten
visuellen Umwelt aufwerfen. Er wird diese Frage
im Namen der legitimen menschlichen Anspriiche
an diese Umwelt stellen, auch wenn diese An-
spriche in Konflikt mit den heutigen Verhalt-
nissen kommen. Also: wie wird die unbewohn-
bare Stadt wieder bewohnbar gemacht? Das
Buch «Architektur als Ideologie» gibt darauf trotz
dem vielversprechenden Titel keine Antwort.
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Wettbewerb Erweiterungs-
bau Kunsthaus Ziirich

von Hans Curjel

Das Ziircher Kunsthaus leidet unter Raummangel.
In den Depots sind Werke versenkt, die ans Licht
der Offentlichkeit gehdren. Der disponible Mu-
seumsraum—der nun bald zehn Jahre bestehende
neue Ausstellungstrakt ist ein Sektor flr sich —
ist vor allem restriktiv im Hinblick auf zuklnftigen
Zuwachs durch laufende Erwerbungen und be-
vorstehende Schenkungen gréBeren Umfanges.
Gleich zu sagen, dal® ein Baukomplex wie das
Kunsthaus nicht ins Unendliche wachsen kann;
auf eine erreichte EndgroRe muR nolens volens
eine Umstrukturierung des Museums erfolgen, sei
es im Sinn eines « Museums in permanenter Be-
wegung», das heillt Wechselreprasentation, oder
anderer Losungen. Diese Phase ist im Kunsthaus
noch nicht erreicht. Die jetzige, noch durchaus
Ubersichtliche GroRenordnung und das generell
zur Verfligung stehende Areal erlauben die Erwei-
terung. Dies bedeutet den Abbruch des sympa-
thischen, aus dem spaten 18. Jahrhundert stam-
menden Landolthauses und einen vermutlich
zum mindesten teilweisen Verzicht auf den Garten
mit altem Baumbestand. Von beidem nimmt man
mit groRem Bedauern Abschied. Das dem Kunst-
haus testamentarisch zugefallene Landolthaus
war merkwirdigerweise immer ein Stiefkind. Zu
Unrecht. Allein die wunderbar intime Unterbrin-
gung der Werke Alberto Giacomettis beweist es.
Trotzdem ist es (contre coeur) zu verstehen, da®
sich die Instanzen des Kunsthauses zum Abbruch
entschlossen haben. Als Aquivalent muR ver-
langt werden, dal® der Baumbestand maximal ge-
schont wird. Das nun zur Verfligung stehende
Areal ist verhaltnisméaRig groB, aber in seiner Fla-
chenform sehr verwickelt.

In dieser Lage entschloR® man sich zur Aus-
schreibung eines kantonalzilrcherischen Wett-
bewerbes. Keine speziellen Einladungen. Vermut-
lich dachte man, dadurch das Vorgehen zu kon-
zentrieren. Man hatte Vertrauen auf die Einsen-
dungen. Das Wettbewerbsprogramm selbst war

Das Gut zum Lindental hinter dem Kunsthaus mit dem
Landolt-Haus, das durch Erbschaft in den Besitz der Offent-
lichkeit kam. Im Testament des Stadtrates Landolt steht:
«Dabei ist das Wohnhaus ... als ein Ganzes und moglichst
im jetzigen Zustande zu belassen, das Haus also nur durch
Um- und Zubauten zu erweitern ...». Das Kunsthaus hat
wohl gute Juristen, daR es sich tiber diese Bestimmung hin-

wegsetzen kann. Red.

757



werk 11/1970

etwas vage. Die stadtebauliche Situation ist noch
unklar und in kontroverser Diskussion. Auch das
Raumprogramm scheint uns nicht deutlich genug
umschrieben. Von den generellen Problemen des
heutigen Museumsbaus ist nicht die Rede, die
ebenso kompliziert sind wie die Probleme des
Theaterbaus. Beide Institutionen befinden sich im
Zustand fundamentaler Verwandlungen. Auch die
architektonische Physiognomie der erwiinschten
Sammlungsraume ist nur halb prazisiert. Viel
wichtiger wiirde es gewesen sein, wenn das Bau-
programm bestimmte Grundkonzeptionen aufge-
zeigt hatte, die die Aktivitat der teilnehmenden
Architekten nicht beschnitten, sondern vermut-
lich nur angeregt hétten.

Es fallt auf, daR in der Mehrzahl wenig be-
kannte Namen ausgezeichnet worden sind. Ob
eine Abstinenz bekannter Zircher Architekten
stattgefunden hat, 1Rt sich nicht feststellen. Nach
der Entscheidung des Preisgerichts wurden die
Gewinner der vier ersten Preise zur Weiterbearbei-
tung und neuen Prifung ihrer Projekte eingela-
den. Die Vorlage soll in drei Monaten erfolgen.

So gewissenhaft die Arbeiten der vier Preis-
trager und auch vieler anderer Entwirfe sein mo-
gen — unter dem nichtpramiierten Material haben
wir nichts gefunden, was hervorzuheben ware —,
das Ergebnis ist grundsatzlich enttduschend. Es
zeigt sich nirgends eine lberzeugende Grund-
konzeption. Aus guten Detailgedanken, aus guten
Lésungen der Belichtungsfrage, aus geschickten,
mosaikartigen Aufteilungen ergibt sich kein Gan-
zes, aus Volumenzusammenfassungen noch kein
architektonischer Korper, aus innenraumlichen
Differenzierungen mit eingehdngten Galerien
noch kein Gehause fir Werke alter oder neuer
Kunst. Die korridorhafte Verklammerung von Alt-
und Erweiterungsbau allein fihrt nicht zu orga-
nischer Struktur.

Der entwerfende Architekt hat nicht nur das
Recht, sondern die Pflicht, durch seine Konzep-
tion das Bauprogramm produktiv zu kritisieren
und neue Gedanken zu realisieren. An all diesem
fehlt es. Es gibt zum Beispiel zwei Mdglichkeiten,
ein funktionierendes Museum aus den beim
Kunsthaus vorliegenden Pramissen zu erzielen:
entweder das Bestehende und das Neue zu einer
flieRenden Einheit zusammenzufassen, eine Folge
von zusammenhangenden Raumfolgen — mit
rhythmischer Differenzierung der GroRenordnun-
gen —zu schaffen, durch die ein groRes Panorama
der Gesamtbestdande des Museums ermdglicht
wird; die Folge der Zeiten in der Folge der Raume
anschaulich werden zu lassen. Oder es gibt die
Moglichkeit der Artikulation von Raumgruppen, in
gewisser Beziehung ein internes Pavillonsystem,
in dem die verschiedenen geschichtlichen Phasen
der Kunst bis zur direkten Gegenwart auf mu-
seumstechnisch verschiedene Art und Weise dar-
gestellt werden konnen. Wieweit bei der einen
oder anderen Losung neue Museumsgedanken,
die auch vom Architekten mit substantieller Kritik
bedacht werden missen, eingebaut werden kon-
nen oder mussen, sind weitere Fragen, die nur in
wenigen der vorgelegten Projekte integriert wor-
den sind. Wir miissen uns mit Andeutungen be-
gnigen.

Fazit: Der Museumsbau befindet sich im Zu-
stand des Ubergangs. Es ist daran zu erinnern, daR
die groRen Architekten unserer Zeit oder der
jungsten Vergangenheit sich intensiv mit diesen
Fragen beschaftigt haben. Le Corbusier mit sei-
nen Entwiirfen, die schon in den zwanziger Jah-
ren einsetzen, um endlich in einigen Beispielen in
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den funfziger und sechziger Jahren verwirklicht
zu werden; alle mit einer Fille von Anregungen,
aber keiner eigentlichen Losung. Frank Lloyd
Wright mit dem Einzelfall des Guggenheim; ein-
mal maglich, nie wiederhol- oder variierbar. Mies
van der Rohe mit der musterhaften, aber mu-
seumstechnisch hochst problematischen Berliner
Nationalgalerie; ebenfalls kein Ausgangspunkt.
Auch Aalto ist im Begriff, ein Museum zu errich-

ten (in Danemark), dem friihere Studien zugrunde-

liegen; vielleicht, daB hier eine glickliche Losung
erreicht wird. In solchen Perspektiven werden die
Schwierigkeiten, die in Zirich vorliegen, klar, wo
es gilt, aus Bindungen heraus neue organische
Zusammenhange zu schaffen.

Wie kommt man zum Ziel? Vielleicht da-
durch, daB man die Ergebnisse des Wettbewerbes
ad acta legt und neu beginnt. Auch wenn finan-
zielle Mittel scheinbar unproduktiv verwandt wor-
den sind — sie sind es nicht, denn es ergeben sich
aus dem bisherigen Yorgehen Erfahrungen —, soll
man den Mut haben, einen neuen Weg einzu-
schlagen. Wir sehen ihn darin, daR ein direkter
Auftrag erteilt wird, der in standiger Zusammen-
arbeit mit dem Architekten, in beiderseitig verant-
wortlicher Zusammenarbeit, sich entwickelt. Wir
glauben, daR auf diese Weise die Chance gege-
ben ist — unter Berlcksichtigung aller offenen
Fragen (stadtebauliche Losung des Pfauenareals,
Problem der sogenannten Belebung der Rami-
stralBe durch Ladeneinbauten in den Baukorper
des Kunsthauses und vieles andere mehr) — zu
einer umfassend positiven Losung zu gelangen.
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