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Aspekte zum Thema

Zusammengestellt von Urs Graf




Aspekte zum Thema Kollektivkunst

Anstelle eines ausflihrlichen und méglichst voll-
standigen Inventars kinstlerischer Kollektivpro-
gramme und -realisationen aller heute und in der
Vergangenheit aktiven Kinstlerkollektive ver-
sucht diese Dokumentation einen Uberblick iiber
einige wesentliche Aspekte gegenwartiger Ten-
denzen beziglich der Kollektivkunst zu geben.
Dies geschieht anhand einer subjektiven Auswahl
verschiedenartiger kiinstlerischer Manifestatio-
nen neueren und neuesten Datums. Die Ver-
schiedenartigkeit der dokumentierten Manifesta-
tionen bezieht sich deshalb sowohl auf ideolo-
gisch-kiinstlerische als auch auf kooperativ-
interdisziplinare Aspekte.

Im Anschluf® an diese fragmentarische Doku-
mentation folgt ein Beitrag von Urs Witschi, in
welchem Probleme der Regiemalerei behandelt
werden.

Aspects de I'art collectif

Plutot que de dresser un inventaire détaillé, voire
méme exhaustif des programmes et réalisations
artistiques collectifs, la présente documentation
vise a donner un apercu des aspects essentiels
que révélent les tendances actuelles de I'art col-
lectif. Elle présente, a cet effet, un choix subjectif
de diverses formes de manifestation artistique,
toutes de date récente, qui traduit les multiples
aspects idéologiques—artistiques et coopératifs—
interdisciplinaires.

Cette documentation fragmentaire est suivie
d'une contribution d’Urs Witschi qui traite des
problémes de la peinture en régie.

Aspects of Collective Art

This report seeks to present a survey of some of
the fundamental aspects of contemporary ten-
dencies in collective art; it does not attempt to set
up a detailed and exhaustive inventory of collec-
tive art programs and achievements in modern
times and in the past. This survey is based on a
subjective selection of different recent artistic ac-
tivities. The differences among the activities here
documented bear on ideological as well as inter-
disciplinary aspects.

Following this fragmentary coverage, there
appears an article by Urs Witschi, in which the
problems of ‘managed’ painting are dealt with

Photo links:
Ausschnitt aus der Entstehungsphase der Kollek-
tiv-Manifestation « Kuba-Bild»

Ubersicht iiber die nachfolgend doku-
mentierten Beitrdge zum Thema Kollektiv-
kunst:

Sommaire des contributions documentaires sur
l'art collectif:

List of contributions on the theme of collective
art presented here:

— Kollektivmanifestation in Havanna, Kuba

— Gruppe Y, Sion/Schweiz

— erg eventstructure research group, Amster-
dam/London

— Objekt «When Attitudes Become Formy, Rea-
lisation eines Berner Kollektivs

— Kollektiv « Dvijzenie», Moskau/Leningrad

— E.A.T. Experiments in Art and Technology,
New York

Kollektiv-Manifestation 1967 in Havanna,
Kuba

1967 hat die Revolutionsregierung von Kuba 150
europaische und nordamerikanische Intellektuelle
eingeladen, um die dritte Phase der Permanenten
Revolution einzuleiten: Nach der bewaffneten
Revolution und der Agrarrevolution die Kultu-
relle, da nach einem Text von Che Guevara der
Kinstler dem Guerillero gleichzusetzen ist (?).
Kuba hatte sich zu dieser Geste, aulierlich ge-
kennzeichnet durch die Ubernahme des Salon de
Mai, erst entschlossen, als die beiden ersten Pha-
sen der Permanenten Revolution schon einge-
leitet waren. Unser Bild zeigt das Gemeinschafts-
werk von 99 Kiinstlern, darunter Kowalski, Ferro,
Labisse, César, Messagier u.a.m., die je ein Feld
bemalten. In einem zweiten Schub wurden auch
die Literaten aufgefordert, am Bild mitzuwirken.
Das letzte immer noch leere Feld wurde in der
zweiten Nacht — das Bild wurde in 48 Stunden
non-stop gemalt — durch den damaligen Leiter
der Kunsthalle Bern mit apolitischen Ornamenten
gefillt. Das 26. Feld blieb leer. Am 26. Juli war
das Befreiungsschiff « Granmay im kubanischen
Oriente gelandet.

Wahrend der Bemalung wurden die besten
Nummern des kubanischen Staatsvariétés aufge-
fuhrt. Die Situation war perfekt. Die Kiinstler mal-
ten mit dem Riicken gegen das Publikum, das in
hellen Scharen der Kreation beiwohnte. Zwischen
Kinstlerricken und Publikum war das Variété-
non-stop-Programm als Verbindungsstiick einge-
setzt. Man kann ja nie wissen ...

Eigentlich sollte das Bild im Sommer 1968 in
der Kunsthalle Bern im Rahmen der Environment-
Ausstellung gezeigt werden. Westliche Kiinstler
verschméahten es jedoch, ihre Werke zusammen
mit dem Bild auszustellen. Der Pariser Mai enthob
dann manniglich der Entscheidung, ob Kubabild
oder westliche individuelle Leistung, da das Bild
zu spat in Europa eintraf.

Um den Einbau der Kultur in das kubanische
Alltagsleben zu manifestieren und um gleichzeitig
zu dokumentieren, da Kunst vom sozialen Kon-
text nie zu trennen ist, wurden zusammen mit den
Bildern des Salon de Mai in Havanna auch Flie-
gerabwehrkanonen (bewaffnete Revolution) und
Zuchtstiere (Agrarrevolution) ausgestellt.

Harald Szeemann
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Groupe Y
Duarte, Fischer, Tanner, Sion

Unter der Bezeichnung « Groupe Y» haben sich
vor etwa zwei Jahren drei Kiinstler zusammen-
geschlossen. Die Gruppe ist in Sion VS domizi-
liert; es gehoren ihr folgende Kiinstler an:

Angel Duarte

Geboren 1930 in Céceres, Spanien. Lebt bis 1954
in Madrid, wo er sich zuerst der Malerei widmet.
Organisiert ab 1951 «Freiluftausstellungeny, be-
gleitet von Lesungen in Spanien verbotener Lyrik
spanischer Dichter. Lebt von 1954 bis 1957 in
Paris, wo er zusammen mit Ibarrola, José Duarte
und Serrano die Gruppe «L'Equipo 57 » griindet.
Bleibt Mitglied von «L'Equipo 57 » bis zu deren
Auflésung im Oktober 1965. Ausstellungen mit
Equipo 57 in Paris, Madrid, Kopenhagen, Cérdo-
ba, Zurich. Wichtige spatere Ausstellungen:1967:
«De Mondrian au Cinétisme» (Galerie Denise
René, Paris); 1968: «Art Cinetique et espace» (Le
Havre); Einzelausstellung in Montreux; «Ciné-
tisme, Spectacle, Environnement» in Grenoble
mit « Groupe Y».

Walter Fischer

Geboren 1933; Studien in Sion und Basel. Aus-
stellungen: 1958 in Martigny, 1959 in Sion, ferner
beteiligt an verschiedenen Kollektivausstellungen,
so unter anderem der Gruppenausstellung «Ar-
tistes Valaisans». 1967: «Tendances Actuelles»
in Martigny, junge Maler und Bildhauer der fran-
zosischen Schweiz; 1968: « Cinétisme, Spectacle,
Environnement» in Grenoble mit « Groupe Y».
Robert Tanner

Geboren 1940 in Monthey, Schweiz. Studien in
Sion und Genf. 1966 Eidgenodssisches Kunst-
stipendium. 1963-1967 diverse Einzel- und
Gruppenausstellungen in der Schweiz. Studien-
reisen nach Bordeaux, Paris, Amsterdam, Eind-
hoven. Verschiedene analytische Versuche visuel-
ler Wahrnehmung. 1968: « Cinétisme, Spectacle,
Environnementy in Grenoble mit « Groupe Y».

Zu Tatigkeit und Programm &duRert sich
«Groupe Y» folgendermalen:

Dans /'état actuel de nos connaissances plas-
tiques, nous pouvons pratiquement étudier n’im-
porte quel phénomene et nous attendre a faire des
découvertes.

Nos connaissances dans le'’domaine plastique
sont si minces que les recherches analytiques qui
ont été faites font presque toutes appel & des no-
tions physiques ou mathématiques vieilles de
plus de cent ans: permt)tations, combinaisons,
interférences, etc.

PourI'instant il nous semble qu’il est stérile de
vouloir prospecter avec une rigueur totale un do-
maine plastique précis: une telle démarche impli-
querait une somme de connaissances plastiques
dans les domaines voisins qui nous manque to-
talement.

Meéthode analytique: Considérer n’importe
quel phénoméne comme un champ de variables.
Bloquer le plus de variables possible et voir ce qui
va se passer. Ne pas se contenter d’observer le
développement formel du phénoméne, mais pren-
dre conscience le plus possible des implications
psychiques et autres.

Ce qui fut rigueur et analyse hier, est approxi-
mation aujourd’hui.

Nous avons créé le « Groupe Y» parce que
nous pensons que le groupe est une forme de tra-
vail qui convient particulierement bien aux tra-
vaux de recherches dune part et, d’autre part,
permet plus facilement d’échanger des idées et
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Groupe Y 1967

des informations et, aussi, d’échapper a la grande
tentation du vedettisme, avec tout ce que cela
comporte.

Notre groupe se propose de travailler fonda-
mentalement sur la recherche dans tous /es do-
maines « plastiques ».

Les premiers travaux que nous avons exposés
en public, exposition « Cinétisme, Spectacle, En-
vironnement» & la Maison de la Culture de Gre-
noble, traitent de la déformation topologique, du
mouvement, de l'imprégnation rétinienne, de la
perception, etc. Maintenant nous travaillons sur
les surfaces non orientables; demain, nous ne le
savons pas encore.

Nous ne cherchons pas l'originalité, la diffé-
rence.

Nous ne voulons pas entrer dans la compéti-
tion.

Nous ne cherchons pas a faire des choses ori-
ginales, ni jamais vues.

Nous voulons simplement chercher et faire.

A lintérieur du groupe, on ne parle pas
d’ceuvres,; on €labore un travail.

Nous ne sommes pas contre les «ceuvres
d’art», mais nous n’‘en faisons pas.

Von besonderem Interesse dirfte hier die Stel-
lungnahme der « Groupe Y» zur Form des Kon-
takts mit dem Publikum sein. Die zitierte Stellung-
nahme bezieht sich auf «Cinétisme, Spectacle,
Environnementy, eine Ausstellung in der Maison
de la Culture de Grenoble, 1968:

Le fait d’exposer dans une Maison de la Cul-
ture confére a l'artiste et aux ceuvres un label de
qualité. Ceci désamorce tout esprit critique.

Cette sacralisation de /’ceuvre contribue pa-
radoxalement & éloigner le spectateur des ceuvres.

Cette situation confirme et confine le spec-
tateur dans son réle de visiteur. Le visiteur devient
dans le meilleur des cas spectateur manipulateur,
mais non interlocuteur.

En organisant des expositions comme celle-
ci, les Maisons de la Culture se confinent dans un
role qui consiste a inventarier.



Nous estimons que ce réle appartient aux mu-
sées. Nous croyons que les Maisons de la Culture
doivent devenir, elles, des centres permanents de
créations.

Devenir un centre de création plastique, c’est
s'attacher des chercheurs plasticiens de la méme
fagon qu’on s‘attache des décorateurs, des élec-
triciens, balayeurs troupes de théatre, etc.

Nicht minder interessant ist die klare Vorstel-
lung der «Groupe Y» hinsichtlich der kulturellen
Funktion von Kunstgalerien sowie der sich daraus
ergebenden Konsequenzen:

Dans la mesure ou les galeries, malgré toutes
les contradictions qui sont propres au systeme de
marché, veulent aussi jouer un réle culturel, nous
voulons bien montrer nos travaux dans ce cadre,
mais nous ne les vendons pas.

Si nous refusons de vendre nos recherches,
c'est parce que nous sommes contre ce systéme
économiquement insuffisant et intellectuellement
appauvrissant. Cette attitude peut nous permettre
de poser le probléme de la recherche « plastique »,
de l'art et de l'artiste, dans notre société, d'une
facon plus lucide et plus ouverte.

e r g evenstructure research group,
Amsterdam/London

erg wurde im Jahr 1967 gegriindet. Die Gruppe
ist in Amsterdam und London domiziliert. Bezlig-
lich Struktur und Programm dussert sich Jeffrey
Shaw, einer der Mitbegriinder von erg:

Eventstructure Research Group formedin1967
(Amsterdam and London). The conceptual direc-
tors of the group are Theo Botschuiver and Jeffrey
Shaw. Various people have co-operated with us
on various projects — Sean Wellesley-Miller, Vi-
talis van der Vlugt, Lex de Groot. In this sense the
functioning work-group at any moment is fluid.

The conceptual program of our work is
‘interference’ — the context in which we make the
‘interference’ is the environmental/ecological/
behavioural status quo. We do not like to work
within the second-rate conceptual frameworks of
exhibitions, festivals, and all other contrived cir-
cumstances. Rather we like to work in the con-
text of the ‘everyday’ — where routines are deter-
mined, expectations are zero, and the extra-
ordinary is invisible.
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Das Arbeitsprogramm der Gruppe fiir die
Zeitspanne Juli 1970 bis Januar 1971 sieht die
Bearbeitung und Realisation folgender wichtig-
sten Projekte vor:

Projects which we are now working on for
the period until January 1971 are:

1. Vocabulary — mobile event situations — a
travelling vocabulary of materials and multi-func-
tion structures — manifesting in Amsterdam, Rot-
terdam, Eindhoven and possibly Hannover and
South Wales in England. During the summer of
1970 — anything, anyplace, anytime.

2. One kilometre transparent tube across a river
allowing people to walk over water.

3. New Landscape Projects — in Australia Janu-
ary 1971 — a series of transplants of natural eco-
logical features — grass on sea, stones in sky, sea
in desert, sky on ground, etc.

«Big Pillow» London 1969
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' .Ref: Art after Plans, Kunsthalle, Berne. eventstructure
research group

botschuyver
shaw

PROJECT FOR A WORLD AIR TRANSFER SYSTEM (JUNE 1969).

Initial manifestation - France England connection over the English Channel.

‘s Basicly a two compartement transparent PVC tube, two metres diameter,
and floated over the English Channel. A centrifugal blower at the English
end blows English air to France through the first compartement. A blower
at the French end blows French air to England through the second
compartement.

Complete manifestation - air exchange between all continents.

The layout of these air inflated conduit tubes should follow the pattern
of world population migrations.
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1

«Pneutube» Haarlem 1969

Project: Transit-tube across the channel
2

Theo Botschuiver (front)

Jeffrey Shaw (back)

3

«Airground» Amsterdam 1969

4

New Landscape Project « Grass Hill»
5

«Brickhill» Amsterdam 1969
Gemeene Musea van Amsterdam
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Objekt «When attitudes become form»

Das vorliegende Objekt ist die Vorlage zum Plakat
der Ausstellung «When attitudes become form»,
Kunsthalle Bern Frithjahr 1969. Am Plakat haben
damals 5 Leute gearbeitet, ebenso am Objekt, das
photographiert wurde, um als Plakat verwendet
zu werden. Plakat und Objekt sind nicht denkbar
ohne die damalige enge Zusammenarbeit zwi-
schen Leiter der Kunsthalle, Kiinstler, Photograph,
Neonfachmann. Das Objekt ist eine Erinnerung
an diese Zeit und gleichzeitig die erste Realisation
eines Berner Kollektivs (Burkhard, Réatz, Schny-
der, Wey und Agentur fiir geistige Gastarbeit c/o
Szeemann), finanziert und herausgegeben als
erste Edition durch die Galerie Loeb in Bern.

670

MAHUNRECT PYCCHKHX KMHETOB
/ROMNeKTHB “JIBUAEHME"/

QT AHETH "3LdJA4d, KUHETH!

MNP CEFOfHA: "TPoOyn CBOMX PopM M cuMposoBl"
3 %) B2xo TEXHMKA oopyuwia HCKYCCTBU € HAYRUA.
qoxosek CETUJHA: "AOCONOrHyQ CBOOOAY QAHTASMI, Zaojul"
MHTA:&M rogopur: "JuiTe HOBHA MHCTPyMCHT - CPRlCTBE ==
M g nepegeqaan Mup'.

JIPEBU HAYKM DUCTUT MHOI'v HOBHX BET3k, [APEBO UCKYSCTsA ——— RUPH.

XX Boka JUL0.
KRHETUSY — [0) MHOPKX BELBEA.
OJ{HOMY HC OXBATUTb. HuxC CUIbHHM, CCJAM OANH, — crao!
APEL KUHETMUIMA — KUHET.
KUHET —-- 9TO OOMH ¥ MHOPO. OH ~--~ U JMUHOCTH, M KOJJICKIMBI

WUP ckasan: "UEJOBEK, GCIM TH HC caM 8a ceOd, TO KTO 8a Te0a?

HO 2CJM TH TOJbKO JJIf CSUA —== YErO TH CLOLL
MMp CETOJHf: "JomM, OTUCIO BH Cule HE OpaTbLa?

Benb y Bac ectb U CKY CCTB O ..."

CENOJHfl —-- MySHKAGHTH, (QU3UKM, 4KTCPH,... wPXUTOKTOPH, LCHXO.OIY,
UHKCHCDH, COAMONOIM ... U HO9TH --— IABTPA KUAETH.

HoBOo xadecTBO B HCKYCCTBE poiuioch KOJjEATHBOM.
UH Cjenack BMCCTO TakOe »MCKyCCTBO, KOTODOS BDOSh HEBOBMOAHO CHCJATD.
B3AUMO/IEHCTE NE €~ B3ANKOAEACTBUE —_ UPOUSS BALHHD

/ysnonena KHHTH3HA
HCKyccTBA/ o

/4eioBeK Hayxu
H TOXHUBM/
"MH&ZEHEP, UTO TH cheaal jgas (IPEPACHOro?"
"ULN0BEK MCKYSCTBA /ARZ/ST /, Lkak coOpBepucHCTByeub MHCTPYHMEHT
uckyccrBar'"
"MJP, Teoe mpolNarTueM MCKYSCTO0 LViik, YuA ¥ TEJA."
KHAKTE3M —-- MCKYCCTBO PuCKPHTMA TailH Zu3:1 K [IpOBPauCHUMR.

Biusurcq, UnmusuTca 9pa PEAAbHOPO MCKYCSITBA, BPSMA BCEOLWETO USITSE—
T.GCHOI'O IOHMMUHMA UCKYyCCTBOM. opa KMHETHOMA UpumeTl

KHHE'TH fiaHeTH SEMilA, B HAURX Pyxax Bellivauwes HyXOBHOO Jaiaol

KHHETUHz —-- 9TO HC TOAbKO HOuad (OpMa UCKYyCCTBA, X Jake He TOAbKO
HOBHI EY,, HCKYCCTB&, L0 8-T0 HOBCQ, THCAUSISTAS POXABUECCH, OTHO-
UCHiC K WUDYy, & YouoBexyl

HeT dcKyccTBa BHE YCHOBOKA M 008 YGJIOBGKE. MH - LMOHEDH.
(PUCOUMN K& SHP K KUHETUSMYL
4enosuk ETUJHA PusopBaH, 0OOJNCH. "JoJIOBeK, TH HC yCTAJN OT pas3pyueHMHA?"
Pebcik CEPOJHA - y&C KOCMUUCCKOC MOKOJCHUS. SBOSHH CTANM OMME0.
Tak NycTb me MCKYCCTS0 CONMSUT NoLCH AHXAHUAM 3BOSKI

"IDLA, ABAHTE CO3JANMM BCEWHPHHA JHCTUTYT KMHETHIMAI"
[OycTb ®MICTHMSM IPAOAUSHT L3Hb K MUpPy I'pés it QaHTusuul
TOPVSOAT;I PashBMHEM ~--- HyCTb JABTPA YBMAAT! BHyuMM HOBLR H34K AViil

HOCAZNJT CEIOBHA CiMfA MH ~-- APEBO uBETYLi SABTPA BHPACTIILL

HUCKBA 1966
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Kollektiv « Dvijzenie», Moskau/Leningrad

Mitglieder dieser russischen, zur Hauptsache in
Moskau und Leningrad arbeitenden Kinetiker-

gruppe sind:
Nusberg . Glinchikov  Infante Orlova
Kusnetsov Muravieva Buturlin Bitt

Koleichuk Dubovskaya Zanevskaya Stepanov

Das 1966 von Lev Nusberg verfalRte und vom
Kollektiv « Dvijzenie» mitunterzeichnete Manifest
der russischen Kinetiker betont mit grof3ter Deut-
lichkeit und begriindet Gewicht und Notwendig-
keit kollektiver schopferischer Arbeit. Viele der im
Manifest vorgetragenen Argumente sind heute
aktueller denn je.

MANIFESTO OF THE RUSSIAN KINETICISTS
(collective ‘DVIJZENIE")
KINETICISTS OF THE PLANET EARTH!

TODAY’'S WORLD: ‘Il demand my own forms and symbols!”
in the 20th century TECHNOLOGY has united ART with SCIENCE.
man TODAY: ‘to everyone, absolute freedom of VISION !
VISION demands: ‘give me a new instrument — a means and | will
remake the world".
from the TREE OF SCIENCE spring many new branches, from the TREE
OF ART — FORM. 20th century man.
KINETICISM — FRUIT of many branches
NOT TO BE GRASPED ALONE. even the strong, if alone — are weak
PRIEST OF KINETICISM — THE KINETICIST
THE KINETICIST — this is one and many. he is — both personal and
collective
THE WORLD SAYS; ‘'MANKIND, if you are not yourself then who is for
you? but if you are only for yourself — what are you worth?’
TODAY'S WORLD; why is it people are not yet united?
surely you have ART..."
TODAY — musicians, physicists, actors, ... architects psychologists,
engineers, sociologists ... and poets — TOMORROW KINETICISTS.
a new quality in art is being born through the COLLECTIVE.
together we make this art, which alone it is impossible to do.
INTERACTION <— INTERACTION = KINETIC WORK
artist scientist and
technologist
ENGINEER, what have you done for BEAUTY ?
‘ARTIST, how are you perfecting the INSTRUMENT of art?’
'WORLD, to you we offer an art of SOUL, MIND and BODY".
KINETICISM — art that reveals the secrets of life and transformation.
nearer and nearer is the era of REAL ART, the time when all mankind
will understand through art. the era of KINETICISM is coming!
KINETICISTS of the planet EARTH, in our hands is the greatest
spiritual task.
KINETICISM — not only is this a new form of art, not only even
a new aspect of art, but it is a new relation to the world, to
mankind that has been evolving over thousands of years.
outside of man and without man there is no art. we — are pioneers.
we unite the WORLD to KINETICISM!
TODAY'S man is torn apart, sick. ‘Man are you not tired of destruction ?”
TODAY'S child — is already the cosmic generation. The stars have come
nearer. then let ART draw people together through the breath of the
stars.
® 'PEOPLE, LET US CREATE A WORLD INSTITUTE OF KINETICISM !
let kineticism bring life close to the world of dreams and
imagination. we will push apart the horizons — let TOMORROW
see it! we will master a new language of the soul.
® TODAY WE HAVE SOWN THE SEED — TOMORROW WE WILL MAKE
THE TREE BLOSSOM!!!
® TODAY WE PROPOSE THE PROJECT: TO CREATE A WORLD WIDE
INSTITUTE OF KINETICISM!

Publikation mit freundlicher Genehmigung von
Herman de Vries, Arnhem
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Organisation E.A.T., Experiments in Art
and Technology, New York

E.A.T. ist eine Organisation von Kuinstlern und
Ingenieuren, sie steht unter der Direktion von
Billy KltGver. Es gehoren ihr unter anderen die
Kinstler Robert Rauschenberg und Robert
Whitman an.

Zu den Hauptzielen von E.A.T. gehort zwei-
fellos die Forderung und Aktivierung der schop-
ferischen Kollaboration zwischen Kunst und
Technologie, zwischen Kunstschaffenden, Inge-
nieuren und Wissenschaftern.

Dem «Report on E.A.T. Activities, January
1/1969 — April 30/1970» sind die nachfolgenden
Informationen bezliglich zweier der neuesten be-
merkenswerten Projekte von E.A.T. entnommen:

Pepsi Project

Pepsi Project ist die Bezeichnung fiir eine Kollek-
tivarbeit von 20 Kiinstlern, 50 Ingenieuren und
Wissenschaftern aus Japan und den USA im Zu-
sammenhang mit dem als grossangelegten En-
vironment konzipierten Pepsi-Cola-Pavillon an
der Expo 70 in Osaka.

Die Initiative zu diesem Environment ging
aus von den Kinstlern Robert Breer, Forrest
Myers, David Tudor und Robert Whitman. lhrem
kinstlerischen Konzept flir das Environment leg-
ten sie die Idee zugrunde, daR jedes Individuum
frei sein solle in der Gestaltung seiner eigenen
kreativen Experimente innerhalb einer vielfaltigen,
sich stetig andernden Umgebung.

Die Organisation von Planung und Realisation
des Pepsi-Cola-Pavillion-Environments flhrte
die Gruppe E.A.T. durch; sie informiert dies-
beziiglich: E.A.T. organized and administered a
large-scale collaboration to design and build the
inside and outside environments of the Pepsi
Cola Pavilion at Expo 70. The projet was ap-
proached as an experimental open-ended situa-
tion. It was initiated in October 1968 by four art-
ists (Robert Breer, Forrest Myers, David Tudor,
and Robert Whitman) who, significantly, based

their design on the concept that the individual -

should be free to shape his own experiences in a
rich, constantly changing environment. Once the
basic design was decided on, other artists, engi-
neers and scientists were invited to participate in
designing and developing specific elements.
Twenty artists and fifty engineers and scien-
tists from Japan and the U. S. contributed actively
to the project. A low estimate is that at least 30
man-years went into the design, building and
programming of E.A.T.’s part of the Pepsi Pa-
vilion. Our total costs were approximately.
$ 1,500,000 including hardware and equipment.
The Pavilion was considered one of the most
interesting at Expo but it functioned on more
levels than an ordinary ‘Expo’ exhibit. Taken as a
whole, the inside and outside environments had
the unity and integrity of a work of art. The en-
vironment of the spherical mirror and the sound
system created a new form of theater and perfor-
mance space that challenged and excited the
artists who were able to perform there. The
space had great potential for multi-channel re-
cordings. Finally, several of the elements were of
interest from a scientific and technological point
of view. The spherical mirror was the largest
plastic film, negative pressure air structure ever
made and also the largest spherical mirror ever
constructed. It produced optical effects not only
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never seen before, but also not anticipated. The
technology of the mirror can be developed for use
in the construction of various types of soft-dish,
parabolic antennas. The cloud surrounding the
Pavilion was the largest man-made, pure water
vapor cloud ever made. Similar systems have
potential use for environmental irrigation, out-
door air conditioning and frost prevention sys-
tems.

lllustrationen:
Pepsi-Pavillon, Expo 70 Osaka. Innenraum,
Grundrif, Pavillon-Modell

Festival Plaza Project

E.A.T.sieht vor, anfangs September auf der Festi-
val Plaza der Expo 70 in Osaka das Ton-Licht-
Ereignis «t HPSCHD» des amerikanischen Kom-
ponisten John Cage zur Auffiihrung zu bringen:
E.A.T. has been appointed by the Expo Asso-
ciation at Expo 70, as the only foreign producer
of a series of evening performances at Festival
Plaza, the major performance area of Expo 70.
We plan to produce ‘"HPSCHD' by John Cage and
Lejaren Hiller on September 3, 4, and 5. This pro-
jection of ‘"HPSCHD’ will involve five harpsi-
chords (one of them electronic) and over fifty
computer-generated tapes to be played over the
300 speakers at Festival Plaza. The harpsichords
will be played on moving platforms. Slides and
movies of space exploration will be projected on
screens suspended throughout the space.



Kollektive Regiebilder
Ein Beitrag von Urs Witschi

Seit zwei Jahren nun hat sich Marc Kuhn mit der
|dee, Bilder kollektiv durch mehrere Beteiligte
entstehen zu lassen, befalt. Diese Art Malerei gab
uns den Anstof3, einmal darliber zu diskutieren,
denn es schien uns, dal darin vielversprechende
Ansatze vorhanden sind, aber auch Gefahren, die
auf Nebengeleise fiihren konnten. Die folgende
Zusammenfassung unseres Gesprachs soll des-
halb weniger eine Kritik dieser Arbeitsweise und
ihrer Resultate sein, vielmehr hatten wir die Ab-
sicht, davon ausgehend uns allgemeiner tber
Probleme der Kollektivkunst zu aufRern.

An der Diskussion nahmen teil: Manfred Hol-
zel, Stephan Kloti, Marc Kuhn, Fritz Miller, Heinz
Nigg, Charlotte Rutz, Albert Willen, Urs Witschi
und Chasper Wohnlich.

Regie, Regisseur

Marc Kuhn hat speziell am Anfang seine Konzep-
tion wie folgt formuliert: «Bilder, an deren Ent-
stehung sich mehrere Personen beteiligen, wobei
in irgendeiner Form Regie geflhrt wird, lieRen
sich prinzipiell als ‘Kollektive Regiebilder’ be-
zeichnen. Als ich diesen Begriff wahlte, ging es
mir spezieller darum, das Bild als Spannungsfeld
der unterschiedlichsten Erlebnisweisen zu ge-
stalten, eine komplexe Weltsicht durch den Bei-
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zug verschiedener ‘Malexperten’ auszudriicken,
wobei die Regie die richtige Auswahl der Betei-
ligten trifft; die Aufteilung des Bildes gestaltet,
die einzelnen Kompositionen zum Bildganzen
komponiert. Durch die Konfrontation werden die
Sichten der einzelnen Maler in ihrer Aussage so-
wohl verdeutlicht als auch relativiert, der Be-
trachter kann sich nacheinander in die vertretenen
Identifikationen vertiefen, er kann sich aber auch
von ihnen losen und das Gesamtbild im Sinne
eines Seinszustandes erleben.»

Weiter ist er der Ansicht, der Regisseur konne
— eher als die anderen Mitwirkenden — eine Kon-
zeption vom ganzen Bilde haben. Die Frage, was
das Bild aussagen wird, kann so zum Beispiel be-
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stimmend sein flr die Auswahl der Beteiligten.
Die Koordination ist das Zentrum der Sache: Der
Regisseur hat die Gesamtiibersicht und erfallt den
Sinn des Ganzen, wobei er die Einzelbeitrage zu
begreifen und einzubauen versucht. Im einzelnen
kann der Vorgang recht verschieden sein; zum
Beispiel konnen Zusammenarbeit und Bildent-
wicklung im voraus oder fortwahrend geplant
werden. Hier stellen wir uns die Frage, ob der Re-
gisseur sich nicht viel intensiver mit dem Ent-
stehungsprozeR selber beschaftigen sollte: Art
der Zusammenarbeit, gemeinsame Ziele, Spiel-
regeln, Stimmung, ob miteinander «diskutiert»
wird oder jeder das Bild einzeln eine Zeitlang be-
arbeiten kann. Der Regisseur wird so eher zu
einem Animator, dessen Rolle mit der Zeit ohne
weiteres eliminiert werden konnte. Jedenfalls
sehen einige von uns seine Rolle weniger im Fer-
tigmachen oder « Abrunden» kollektiver Werke —
eine Einheit, ein Ganzes muRte eher durch einen
gemeinsamen Nenner, der eine innere Beziehung
zwischen den Beitrdgen schafft, hergestellt wer-
den. So gesehen, wird es ziemlich nutzlos, sich
mit asthetischen Werten zu beschaftigen, denn
das Sichtbare ist ja erste Form gewordene Aktion.

Kollektive Zusammenarbeit
Die bisherigen Ergebnisse sind nicht in erster Li-
nie als Gruppenarbeit zu werten; die Idee der
Konfrontation von Personlichkeitsbildern steht
im Vordergrund. Trotzdem konnen sie als erster
Schritt zu einer kollektiven Zusammenarbeit be-
wertet werden. Angeregt durch diese Arbeiten,
fragen wir uns, wie denn eine Gruppenarbeit
weiter intensiviert werden konnte. Dariiber sind
unsere Vorstellungen noch recht verschieden:
eine Strategie ware etwa die, beim MalprozeR die
eigene Personlichkeit vollig aufzulésen, um zu
einem unpersonlichen Kollektivbild zu kommen
(im Gegensatz zu Personlichkeit imitieren). Im
Konflikt etwa wird die Personlichkeit aufgelost:
sie kommt und verschwindet, unwichtig, wer was
und wann sagt. Ich male nach meiner Vorstellung,
jemand stort mich: ich bin unfrei. Ich verschaffe
mir jetzt Freiheit, indem ich ihm etwas entgegen-
setze, antworte. Dieses Vorgehen konnte auch
Diskussion mit malerischen Mitteln genannt wer-
den, ist man doch in standigem Zwiegesprach
untereinander. Eine andere Vorstellung geht von
der Voraussetzung aus, daR die eigene Person-
lichkeit eben garade nicht aufgelost (im Sinne
von Aufgeben) werden muB — im Gegenteil: jeg-
liche Zusammenarbeit ohne vollige personliche
Freiheitist unmoglich. Dabei konnten Verhaltens-
weisen entwickelt werden, die ein echtes Grup-
penbewultsein entwickeln wirden, ja ein krea-
tiver Massengeist ware vorstellbar — denn eine
Masse aus freien Individuen 1aBt sich nicht mehr
manipulieren. Experimente in dieser Richtung
werden heute hauptsachlich von Theatergruppen,
zum Beispiel dem Living Theatre, gemacht.
Besonders schon formuliert wurde folgender
Gedanke: Der schopferische Mensch scheidet
sich von seiner Umwelt. Seine Schopfung repro-
duziert seine von ihm geschiedene Umwelt. Der
kollektiv schopferische Mensch scheidet sich
auch von seiner Umwelt, wird aber durch sie ihr
ebenso gegentibergestellt. Seine Aussagen sind
nicht nur distanzierend, sondern ebenso ver-
schmelzend. Verschmelzung ist das, was man
heute Kommunikation nennt. Der kollektiv schop-
ferische Mensch kommuniziert und macht die
Kommunikation sichtbar.
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Kollektiv oder individuell?

Besonders die Maler unter uns mochten zwischen
Kiinstler und Laien unterscheiden: der Maler
forscht, wie er sich am besten ausdricken kann,
er sucht seine Personlichkeit darzustellen, er ist
Individualist. Der Laie aber malt eher aus Lange-
weile: er findet darin eine Art Unterhaltung, Ver-
gnlgen. Maler sein ist eine existenzielle Wahl,
eine Entscheidung zu einer ganz spezifischen
Rolle. Das Kollektivbild verlangt aber von ihm
eine andere Rolle — und in dieser anderen Rolle
fhlt er sich nicht mehr als Fachmann, sondern als
Laie.

Aber: kann nicht jeder von sich behaupten,
daR er forschend malt? Kommt es nicht eher auf
die Echtheit der Ubermittlung an? «Es gibt keine
Maler, sondern nur malende Menschen», sagt
Karl Marx — ein Bekenntnis daftir, daR jedermann
diese Rolle «spielen» kann. Und in bezug auf
Kollektivmalerei konnten wir folgern: jedermann
kann hier mitmalen, wenn seine Mitteilung nur
echt, erlebt ist. In bisherigen Versuchen haben
wir sogar festgestellt, daR «Laien» viel offener
und beweglicher sind als «Kiinstler», die meist
schon an eine spezifische Formensprache gebun-
den sind und daher viel schwerer den Zugang
zum Dialog finden. (Das drickt sich etwa darin
aus, daR « Maler» innerhalb eines Kollektivbildes
ihren eigenen Bereich scharf abgrenzen missen.)
Lassen wir uns auf eine Spekulation hinaus: Be-
steht hier nicht die Moglichkeit, die Kunst der All-
gemeinheit eben gerade durch sie selbst wieder
zuganglicher zu machen?

Konflikte

Kollektiv tatig zu sein verlangt aber von den Be-
teiligten Verhaltensweisen, die in unserem gegen-
wartigen Gesellschaftssystem bald auf Wider-
stand stoRen werden: Der kollektiv denkende und
handelnde Mensch entwickelt vollig andere Be-
zugsverhaltnissen zu seinem Mitmenschen als der
«individuell» denkende. Seine Denkart, die sich
in seiner Lebenshaltung manifestiert, deckt Sach-
verhalte wie gegenseitige Konkurrenz, Unter-
driickung, Verfalschungen auf, die vom herr-
schenden System nicht mehr eingestanden wer-
den konnen.

Diese Konfliktsituationen konnen sich zu-
nachst einmal auf scheinbar rein 6konomischer
Ebene manifestieren, so zum Beispiel im Verhalt-
nis zum Ublichen Kunstmarkt: Bilder, bei denen
der SchaffensprozeR im Vordergrund steht, das
heilt die Aktion selber zum Erlebnis wird (und es
unter Umstanden uberhaupt kein Endprodukt
mehr gibt), haben in Museen und an Versteige-
rungen gar nichts mehr zu suchen. Viel wichtiger
wird es, die Aktion selber zu verbreitern — doch
sie lalt sich eben nicht verkaufen, ja es wiirde von
einer widerspriichlichen Haltung zeugen, mit ihr
Geschafte machen zu wollen. Und dann stellt
sich sofort die Frage: Wie kann denn aber ein
Kiinstlerkollektiv finanziell existieren? Die Ant-
wort ist einfach: es kann nicht, ohne einer «se-
kundéareny», systemkonformen Beschéftigung
nachzugehen und sich damit eigentlich schizo-
phren zu verhalten ... Um zum AbschluB® zu kom-
men: Von «AbschluR» kann hier nicht die Rede
sein ... vielmehr glauben wir, ein duBerst wichti-
ges und aktuelles Thema ercffnet zu haben. Viel-
leicht sind wir in unserer Diskussion auch nicht
allzuweit vorgestoRen. Immerhin hat sie gezeigt,
wie schwierig es ist, Kollektivmalerei zu um-
schreiben und darliber zu sprechen, geschweige

denn, sie zu experimentieren. Aber wir missen
in dieser Richtung suchen, konnte doch damit
ein Beitrag geleistet werden, unsere mitmensch-
lichen Beziehungen zu aktivieren, zu verdichten.

«Laieny malen ...

...und bringen es auf einen erstaunlichen Formen-
reichtum. 40 Personen nahmen an diesem Bilde
teil anlaBlich einer Publikumsaktion im Helmhaus
1969, organisiert von Manfred Holzel und Marc
Kuhn.

Kollektive Kunstaktion. Photo: Marc Kuhn
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