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werk 10/1969

Aggression bezeichnete Mitscherlich den Wie-
derholungszwang, der die bisherige Mensch-
heitsgeschichte gekennzeichnet hat. Krieg galt
bisher als Nemesis, als verhangtes Schicksal, und
die geschichtliche Erfahrung spreche kategorisch
dafiir, daB kriegerische Ereignisse unvermeidbar
seien.

Was also ware zu tun, um Kriegs- und Feind-
seligkeitsneigung im Menschen zu verringern?
Alexander Mitscherlich warnte vor lllusionen
und Selbstiiberschatzung des Menschen, wo die
Utopie vom friedlichen Zusammenleben gemalt
werde. Fiir den GroBteil der Weltbevolkerung sei
ein Verhalten gar nicht moglich, in dem wir nicht
mehr bestialisch, nur noch unfreundlich zu sein
brauchen. Im vorherrschenden Klima der Affek-
tivitat raumte er dem Begriff Frieden, dem In-
begriff der Hoffnung, eine schwache Chance ein:
«Wenn das zuginge wie bei einem Pferderennen
oder auf einer Aktienborse, also ich wirde auf
diese Aktie nicht setzen.» Bisherige Friedens-
konzeptionen waren noch immer identisch mitden
ersessenen Sonderrechten der Herrschenden, bis-
her definierte noch allemal der Sieger den Sinn
des Friedens.

Auch im Innern konnen wir nicht friedlicher
sein, als es die Gesellschaft uns erlaubt. Und
weiterhin gilt, daR aggressive Gefiihle sich ver-
selbstandigen und immer mehr Energie an sich
reiRen. « Der Mensch ist eine Bestie, wenn Sie die
Geschichte so betrachten.» Um Aggression und
destruktive Tendenzen abzubauen, empfahl
Mitscherlich unumwunden, sich auf ein Phéano-
men zu besinnen: Besitz, Besitzanspruch, Eigen-
territorium und das Gefiihl des Fiir-sich-selbst-
Seins. Mitscherlich griff zu Beispielen aus der
Tierwelt, sprach vom Aquariumfisch und von der
Move auf ihrem angestammten Platz, den sie
raumen muB, wenn eine starkere ihn anfliegt. So
ahnlich — meinte Mitscherlich — «verteidigen wir
unsere Vorgarten und Einfamilienhauser». Nur
habe der Mensch dle gefahrliche Neigung, eigene
Bedurfnisse nach auRen zu projizieren. Durch
diesen Projektionsmechanismus schaffe er eine
Situation, als ware er angegriffen, und greift selbst
an. Den Krieg bezeichnete Mitscherlich so als
Summierung aggressiver Tendenzen, die sich in
Waffen materialisieren. Fritz Hirzel
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Nicht manifestieren, sondern leisten

Der fiir unser Leben notwendige Schutz erdge-
bundener Werte und Harmonien von Landschaft
und Bau, wie wir es im letzten Beitrag herausge-
strichen haben, ist aktuell — sehr aktuell sogar. So
sehr die Idee an und fiir sich alt ist. Denn eine
Flucht vor der «verdorbeneny» Stadt predigten
schon Rousseau und Albrecht Haller in ihren
Lehrdichtungen. Lebenskonflikte lassen sich je-
doch nicht durch asthetische Spekulationen und
mystische Vorstellungen beseitigen. Auch nicht
mit «Instinkten, die nicht nachgeprift werden,
weil sie tief sind, und nicht nachgepriift werden
dirfen, weil ihre Tiefe sie heiligt» (Curt Gritz-
macher).

Jene traumerische Idealgesinnung zur wah-
ren Veredelung einer groRen Volkssache wurde
1826 von einem Zirkel gutgesinnter Schongeister
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als « Chorocosmetica» mit Flugblattern in lateini-

~ scher und deutscher Sprache aktiviert. Die An-

sicht, daB zur Veredelung des Menschen und sei-
ner Lebensraume die Pflege einer ausgezeichne-
ten Baukulturund zuletztdie Zucht einer besonde-
ren Rasse notwendig sei, entwickelte sich aus
scheinbar harmlos biedermeierlichen Tagen ziem-
lich geradlinig bis zu Schulze Naumburgs « Kul-
turarbeit» der letzten Jahrhundertwende im Ver-
lag des «Kunstwartsy». Freilich waren die «Be-
strebungen zur Wiederbelebung einer deutschen
landlichen Baukunst» (« Deutsche Bauzeitungy,
1906) auf das Ziel gerichtet, «noch tiberwiegend
reinpolnische Landesteile mit deutschen Ansied-
lungen zu durchsetzen». Es gelangten jahrlich
1000-1500 Bauernhofe zur Ausfiihrung.

Wenn zur IV. Jahresversammlung des deut-
schen Werkbundes 1911, welche unter dem Titel
«Durchgeistigung deutscher Arbeit» durchge-
fihrt wurde, Spannungen auftraten, dann stan-
den hinter den Forderungen des damaligen deut-
schen Heimatschutzes nicht gerade nur harmlose
Krafte. 1911 entstand von Walter Gropius, welcher
1919 das Bauhaus griindete, die Fagusfabrik in
Alfeld. Man sicherte sich, damit der Heimatschutz
die konstruktiven Fortschritte im Bauwesen nicht
hemme. Es wurde ein Burgfrieden geschlossen,
dessen Motto « Getrennt marschieren, aber ver-
eint schlageny lautete.

Die ungliickseligen Geleise waren gelegt, und
Schulze Naumburgs «Beispiel-Gegenbeispiel »-
Methode wurde zur «Auslese—Gegenauslese»-
Waffe: « Kunst muR aus Blut und Boden entste-
hen, wenn sie zum rechten Leben erwachen will»
(Schulze Naumburg). Kunst wurde zum « Indiz der
Rassetlichtigkeity — moderne Materialien wie
Glas, Beton und Kunststoff wurden abgelehnt.

Belastet durch diese Ereignisse stehen wir
heute vor einer schweren Aufgabe. Einem da und
dort asthetisierenden, kiinstelnden Heimatschutz
als auch einer solchen Architektur muf entgegen-
getreten werden. Wenn wir heute den Mut haben,
fur gesunde Lebensraume des Menschen einzu-
treten, dann missen wir mit aller Energie jeder
damit verbundenen drohenden Geflihlsmanipula-
tion entgegentreten. Nun — Schweizer Heimat-
schutzbewegungen und Architekten verbitten
sich, mit den beschriebenen Ereignissen vergli-
chen zu werden, und haben es sich immer ver-
beten — oder? Auch unabhangig davon sind
Wege, wie sie zum Beispiel flur das Dorfzentrum
Muttenz eingeschlagen wurden, fir eine richtig
zu bewaltigende Zukunft verfehlt! Und wer bei
dieser Feststellung aufbraust, wie will er dann
diese Formalismen verteidigen? Man hiite sich
hier vor uniiberlegten Schlagworten. Hier spricht
nicht ein Bauhausklassiker, der gegen Romanti-
ker wettert. Auch diesen Streitfall aus Goethes
Zeiten (Was ist iiberhaupt Romantik ?) sollten wir
tUberwunden haben, nachdem wir erlebten, wie
sich in der Architektur vor wenigen Jahrzehnten
«Neoklassizisten» und «technische Materialisten»
gegenubertraten. In dieser «unklaren Situationy
stellte Prof. Peter Meyer 1944 richtig fest, dal®
Modernitat immer anstrengend ist und zuweilen
als Last empfunden wird (« Romantische Kunst —
ihre Voraussetzungen und Erscheinungsformeny,
SBZ 1944, Nr. 22). Modernitat ist hier in einer
positiven Weise verstanden, wobei wir selbst bei
Wright, zum Beispiel im «Fallingwater»-Haus,
ein Ausweichen in die Romantik beobachten.

Mit der einfachsten, wirtschaftlichsten und
den gegenwartigen technischen Moglichkeiten
entsprechendsten Losung macht ein Architekt bei

groBerer Anstrengung weniger Furore. Beurteilen
wir doch Architekten wie Wright, Le Corbusier
usw. nach «Schapfungeny, die den spektakula-
ren Clichévorstellungen des 19. Jahrhunderts
entsprechen.

Das Wort «modern» wurde schon so miB-
braucht, daB wir Rainer Senn lieber einen an-
standigen Planer nennen wollen, welcher unsere
Forderung nach einem Lebensraum mit aktivem
Grin fir weitgespannten Familienkreis auf wirt-
schaftlich und technisch verantwortlichste Weise
erfillt hat. Unser Beispiel wurde in werk 8/1968
genauer besprochen. Seine Leistung ist so selbst-
verstandlich Mensch und Material gegeniiber
optimal, wie diejenige unserer Vorfahren mit
ihren Mitteln im Riegelbau, Scheunenbau usw.
Sie und er bauten nicht malerisch — und ihre und
seine Dinge passen!

Mogen jene enttduscht sein, die in unseren
Beitragen neue — ach so alte — Manifeste erwarte-
ten, wir treten fir die richtige Leistung ein.

R. Renkrib

Ty

Von den Vorfahren lernen heit, dem Menschen, Verwen-
dungszweck, Material und Vermogen entsprechend bauen.
Ein Beispiel von gestern und heute richtig erfaBt und von
zeitloser Giiltigkeit. Oben: Blockbauweise, auBen gekalkt,
18.Jahrhundert; unten: Fertigteilbauweise, Architekt: Rainer
Senn
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