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Informationen und

Meinungen von Architekturstudenten

Vor einer Wende in der Architektur?

Die moderne Architekturtheorie bewegt sich grof3-
tenteils innerhalb eines eindimensionalen Denk-
systems, das oft als sakrosankt angesehen und
einer umfassenden Anfechtung lberhaupt nicht
ausgesetzt wird. Vor allem wird wenig in Rech-
nung gestellt, daR die Architektur, immer ab-
héngig von jenen, die Geld und damit die Macht
besitzen, gerade dadurch viel starker mit der
herrschenden Gesellschaftsordnung verbunden
ist als jede andere Kunst.

Die moderne Architektur wird bis auf den
heutigen Tag durch den einfachen und deshalb
einpragsamen Gedanken bestimmt, dall eine
feste Beziehung zwischen Form und Funktion
bestehe und dal diese zwei Begriffe imstande
seien, die Probleme gedanklich zu I16sen. Gegen-
satze, wie etwa Sullivans «form follows function»
und Kahns «form creates function», sind nur
Unterschiede innerhalb desselben Systems, aus
dessen Gefangnis man ausbrechen muf, um eine
neue Architektur zu schaffen.

Die sogenannte Funktion

Der Funktionalismus und damit der Begriff der
Funktion sind Ausgeburt des positivistischen
und neopositivistischen Gedankenguts, welches
aus dem Ende des letzten Jahrhunderts stammt.
Diese Ideologie anerkennt nur das, was zweck-
haft und nitzlich ist, anders gesagt, das, was zu
der Beherrschung der Natur und des Menschen
dient. AuBerhalb dieses Systems liegende Vor-
stellungen, wie Ideale, Ziele allgemeinen Inhalts,
Negationen, werden abgelehnt. So werden denn
auch die Bauten der modernen Architektur ent-
sprechend einem bestimmten Zweck und Ge-
brauch geplant, namlich gemaR dem angeblichen
Verhalten der Menschen, das ergriindet zu haben
der Architekt sich anmaRt. Ein Gebaude wird zu
einem autoritaren System von Raumen und deren
Beziigen zueinander, das den Menschen zu
einem berechenbaren Ding, zu einem manipulier-
baren Objekt herabwiirdigt. Autoritéar nenne ich
diesen Funktionalismus deshalb, weil eine ober-
ste Instanz (Architekt und Bauherr) ein fir alle-
mal das Verhalten von Menschen festlegt und
keine oder nur wenige Alternativen zulaBt. Er-
schwerend wirkt sich noch der Umstand aus, da®
heute groRtenteils Bauherr und Benttzer nicht
mehr dieselben Personen sind. Die Bauten
werden nicht geméaR den persénlichen Wiinschen
der Bewohner, sondern gemaR dem Rendite-
denken der Geld- und Machthaber errichtet. Dies
hat eine scharfe Beschneidung der individuellen
Freiheit der Benitzer zur Folge. Der Mensch ist
in den Produkten der modernen Architektur kein
freies Wesen mehr, das tun und lassen kann, wie
es ihm beliebt, das leben kann in einer umfassen-
den und schopferischen Offenheit, die erst die
wahre Wiirde des Menschen ausmacht.

Die SchluRfolgerung, ausgedriickt mit den
Worten der Marcusischen Gesellschaftskritik,
lautet folgendermaRen: Die moderne Architektur
ist in dreifachem Sinne ein Instrument der Re-
pression innerhalb der etablierten Gesellschaft:
sie ist autoritdr, sie verhindert eine zeitliche Ent-

wicklung des Menschen in unvorhergesehener
Richtung, und sie beglinstigt gleichmacherische
Tendenzen.

Die Form

Der moderne Architekt, vor die fir ihn wesent-
liche Frage gestellt, was er denn mit seinem Bau-
werk ausdriicken solle, trifft die durchaus will-
kirliche Annahme, daR der Zweck, der Gebrauch,
irgendeinen EinfluB habe auf das Aussehen, auf
die Form (auch James Stirling und Louis Kahn
bilden da keine Ausnahme). Diese Tatsache ist
jedoch nicht weiter verwunderlich, wenn man
berticksichtigt, daf sich die Denkweise dieser
Architekten noch wesentlich im Positivismus be-
wegt, welcher ja keine absoluten Werte zulaRt,
die auRerhalb dieses Systems sich befinden. Der
Zweck eines Gebaudes wird jedoch vom Bau-
herrn bestimmt und dadurch zu einem Teil auch
der formale Ausdruck; mit anderen Worten: ein
Bau der modernen Architektur driickt immer auch
das Prestige und die Finanzkraft des Auftrag-
gebers aus. Wie ein jeder weiR, sind aber die
obengenannten Bedingungen noch nicht hin-
reichend zu der Gebung einer Form. Hier beginnt
nun das eigentliche Tatigkeitsfeld des modernen
Architekten, hier kann er sich austoben, hier kann
er seiner einzigartigen Personlichkeit ein einzig-
artiges Denkmal setzen, hier kann er fiir sich selbst
werben. Doch da die Architekten lang nicht alle
Corbusiers sind, ist das formale Resultat oft ein
Unglick.

Die moderne Architektur ist nicht nur das In-
strument der Repression, sondern auch Prestige-
trager in doppeltem Sinne: Prestige des Auftrag-
gebers (Gesellschaft oder Individuum) und Pre-
stige des Architekten.

Die Alternativen

Wirsehen also, daR das funktionell-formale Denk-
modell den architektonischen Problemen der Zu-
kunft und einer sich verandernden Gesellschaft
in keiner Weise mehr gerecht werden kann. Auch
wenn einige Variabilitdit und Flexibilitat der
« Funktionen» einberechnet wird, so ist dies doch
nur eine Projektion der Gegenwart in die Zukunft.
ohne Raum zu lassen fiir das wirklich Neue, Un-
vorhersehbare, andere. Beim Entwurf eines
Raumgebildes miissen ganze «Funktionsberei-
che» eingeplant werden, und es muB vor allem
ein umfassend offenes Architektursystem sein, um
frei zu bleiben fiir das Unbekannte, fir die unvor-
hersehbare Veranderung.

Ich sehe vor allem zwei Mdglichkeiten zu der
Losung des oben gestellten Problems: erstens die
Losung der Vergangenheit, zweitens die Losung
der Zukunft. Unsere Vorfahren — noch nicht der
positivistischen und operationellen Denkweise
verhaftet — haben meistens nicht (in unserem
Sinne) funktionalistisch geplant, sondern mit
neutralen GrundriRformen gearbeitet, was spa-
tere Gebrauchsdnderungen und Erweiterungen in
hohem MaRe erleichterte. Verschieden groRe
Raume wurden nach hierarchischen Prinzipien
angeordnet und durch unterschiedliche Erschlie-
Bungsarten verbunden: mit Korridoren oder als
gefangene Raume (Raume untereinander ver-
bunden), oft beides zusammen, was verschie-
denste Nutzungsiiberlagerungen erlaubte.

Unsere Altvorderen haben meist nicht ent-
sprechend genauen Programmen gebaut; es blie-
ben immer Reserverdume, die spateren Umbauten
dienen konnten oder sonstige Nutzungsanderun-
gen aufzunehmen imstande waren.

Zieht man die Tatsache in Betracht, daR in
den nachsten 60 Jahren so viel gebaut werden
muR, wie schon heute besteht (die Weltbevolke-
rung wird sich verdoppelt haben), und beriick-
sichtigt man, daR die Bevolkerung eine viel gro-
Rere Mobilitat besitzt als je, so ist die Annahme
berechtigt, daB in Zukunft unverhaltnismaRig
viel mehr Nutzungsénderungen pro Zeiteinheit
auftreten werden, als dies bis vor hundert Jahren
der Fall war.

Deshalb glaube ich, daR es falsch ist, die oben
beschriebenen Prinzipien der Vergangenheit in
die Zukunft zu tbersetzen. Wir brauchen heute
eine Architektur, die ausgesprochen beweglich
ist, eine Architektur, die nicht nur langsame Ver-
anderungen aufnehmen kann (wie das in der
Vergangenheit moglich war), sondern die sehr
schnellen Wechseln unterworfen werden kann.
Aus dieser Forderung laRt sich das Leitbild einer
veritablen Maschinenarchitektur entwickeln. (Es
waére heute durchaus realisierbar.) Ich stelle mir
vor: Ein Gebaude (eine Riesenapparatur), be-
stehend aus einem System von permanenten
Kranbahnen, die sich mittels der eigenen Kran-
wagen selbst verlangern konnen und die auf hy-
draulischen Stiitzen liegen, um auch die Hohe
verandern zu kénnen. Dazu ein groRes Sortiment
von Bauteilen: Wande, Decken, Treppen, Lift-
schachte, Installationsstecker usw. Die ganze
Maschinerie ist gekoppelt mit einem Computer.
Die Bewohner nun kénnen ihre (zeitlich oft wech-
selnden) Wiinsche betreffend Gebrauch der Ma-
schine dem Elektronengehirn mitteilen. Dieses
ermittelt die rationellste Losung und bestimmt die
Arbeitsgdnge der Krane. Werden im Sortiment
nicht vorhandene Bauteile verlangt, veranlaBt das
Elektronengehirn die Zusendung aus der ent-
sprechenden Fabrik. Bei komplizierten Problemen
kann allenfalls ein Architekt in beratender Funk-
tion beigezogen werden.

Es ist klar, daR dies nur eine Schilderung
einer Idealvorstellung ist, die aber, wie ich glaube,
in jedem, auch im kleinsten Bauvorhaben anzu-
streben ist, in dem die Gedanken der Beweglich-
keit einer Architektur, der groRtmoglichen Ent-
scheidungsfreiheit der Benutzer oder Bewohner
verwirklicht werden. Dies bedingt eine Anderung
des Berufsbildes des Architekten. Er ist nicht mehr
einsamer Formgestalter. sondern Planer, der den
Menschen ein Instrument zur Verfligung stellt,
Uiber das sie in aller Freiheit und Verantwortung
selbst bestimmen kénnen. Dadurch wird ermog-
licht, daR nicht nur (wie bisher) der Architekt,
sondern auch die Benlitzer eines Baus sich selbst
verwirklichen konnen.

Die formale Bedeutung dieser kopernikani-
schen Wende der Architektur wird offensicht-
lich. Der Bewohner wird ebenfalls Verantwortung
tragen flir das Aussehen von Bauteilen innerhalb
der GroRform des vom Architekt-Planer zur Ver-
fligung gestellten Instrumentes. Dadurch kann er
aber gerade seine Identitat wiederfinden.

Andreas Mueller

641



	Informationen und Meinungen von Architekturstudenten

