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Horst Rittel

Systematik des Planens

Vortrag, gehalten anldBlich der Bau-Fachausstellung «Con-
structa II» in Hannover vom 21. bis 29. Januar 1967

Wenn man Architekten nach einer Beschreibung ihres
Berufes fragt, dann darf man einer Vielzahl von Antworten
sicher sein. Die dabei beobachteten Grundrichtungen lassen
sich, etwas Uibertrieben gezeichnet, wie folgt beschreiben: Der
Praktiker, der Baumeister, hat ein fast handwerkliches Verhalt-
nis zu seinem Beruf. Er wei, wie man Grundrisse auslegt,
Decken dicht bekommt und mit Polieren umgeht. Der Kiinstler
dagegen betrachtet Bauten vorwiegend als Mittel zum drei-
dimensionalen Ausdruck, gewissermaBen als Skulpturen. Er
spricht von Raumgefihl und von der Aussage, die ein Gebaude
macht. Eine weitere Kategorie ist die der Umweltingenieure,
denen die Kontrolle derjenigen physischen Umstinde im
menschlichen Dasein obliegt, welche sich einer technischen
Manipulation unterwerfen lassen. Er wei3, was Physiologie und
Psychologie des Menschen erfordern, und er entwirft die
Wohnmaschinen, welche diese Erfordernisse gewéhrleisten
sollen. Dann gibt es den Sozial-Ingenieur. Als Umweltdetermi-
nistist er davon tiberzeugt, daB die physische Umgebung einen
direkten, wenn nicht entscheidenden EinfluB auf menschliches
Verhalten und Wohlbefinden hat und somit Tapetenmuster,
Vorgérten, Kamine und Eingangshallen die Gesundheit des
Familienlebens oder die Arbeitsleistung bestimmen. Der Prag-
matiker oder Realist betrachtet Hauser lediglich als Konsum-
produkte auf einem Markt. Es gilt, sie verkauflich und vermiet-
bar zu machen. Dann gibt es den Koordinator oder Generali-
sten. Er sieht sich als Mann mit Uberblick, der die widerstrei-
tenden Meinungen und Resultate verschiedener Spezialisten
in einer Lésung zu integrieren vermag. Er konzipiert Lésungen
fiir Projekte und ihre Durchfithrung. SchlieBlich ist noch der
Visionéar zu erwahnen, der Schrittmacher neuer Méglichkeiten.
Seine Entwiirfe sind exemplarisch fiir die 4sthetische oder bau-
technische Welt von morgen gemeint. Die Stadtebauer, hier-
zulande meistens aus dem Architektenstand hervorgegangen,
jedoch darauf bedacht, sich von jenen abzuheben, zeigen ein
ahnlich buntes berufliches Spektrum. Es reicht vom Hiiter des
sogenannten stadtebaulichen Gesamteindruckes, der sich um
eine einheitliche Dachform und die Geometrie der Plane sorgt,
bis zum Regionalékonomen. Wie kommt es zu dieser bemer-
kenswerten Vielfalt, und was sind ihre Folgen?

Sicherlich ist dies vor allem jener Zwitterstellung zwischen
Kunst und Ingenieurwesen zu verdanken, in welche die Archi-
tektur seit dem 18.Jahrhundert geraten ist, als namlich die
Kunst zur Doméne eigenen Rechts erklart wurde. Sie ist sicher
nicht das Resultat der Spezialisierung, wie es in anderen Beru-
fen zu beobachten ist. Die Architektur ist ausgezeichnet durch
Nichtprofilierung. Wenn immer sich einer ihrer Aspekte zu
einem substantiellen Gebiet zu entwickeln versprach, wurde er
samt den dazugehdérigen Aufgaben einer anderen Disziplin
Uberlassen, oder es wurde eine neue gegriindet. Eine Aus-
nahme ist der Stadtebau, der in Deutschland ein echtes Spalt-
produkt der Architektur ist, belastet mit dem Erbe dieser Her-
kunft. Deshalb gibt es Bauingenieure und Verkehrsplaner; des-
halb sind nur wenige Architekten an der Entwicklung der Bau-
technik aktiv beteiligt und wenige Stadtebauer an der Re-
gionalplanung. Die Theorien des menschlichen Wohnens und
Siedelns werden von Soziologen und Okonomen erdacht, und
die meiste Literatur tiber das Bauen selbst wird von anderen
verfaBt. Es besteht eine allgemeine Unsicherheit tiber die Auf-
gaben, die Architekten und Stadtebauer fiir sich beanspruchen
kénnen; denn natirlich hangt es von der Orientierung in jenem
Spektrum ab, was man als seine Aufgabe sieht und wie man
siein Angriff nimmt. Das ist besonders folgenreich fiir die Aus-
bildung zu diesen Berufen, denn um einen Studienplan zu ent-
werfen, muBB man wissen, welche Kenntnisse vermittelt werden
sollen. Trotz einiger hoffnungsvoller Ansétze ist keine Klarung
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Der Architekt mit den vielen Auftragen. Zeichnung von Edmund Edel,
1903. Aus: «Berliner Bohéme», Ullstein 1961

in Sicht, und die professionelle Sprachverwirrung hat babylo-
nische AusmaBe angenommen. In den USA werden weniger
als 10% des gesamten Bauvolumens von Architekten geplant
und entworfen; die Industrie besorgt die librigen 90%. Die
groBen Projekte der Stadtplanung und der Regionalorganisa-
tion gehen in steigendem MaBe an die Aero-Space-Industrie.
Dort wird Verkehrsplanung betrieben, werden Entwésserungs-
systeme entworfen und dergleichen. Dies ist die eine Seite.
Auf der anderen Seite zahlt man unsere Stadte und Hauser zu
den Stiefkindern des technischen Fortschritts. Sicherlich gibt
es viele Beispiele weitsichtigen Stadtebaues und musterhafte
Bauten. Es steht eine uniibersehbare Fiille neuer Materialien
und Verfahren der Bautechnik zur Verfiigung, und auch an
kithnen Ideen, Visionen von kiinftigen Siedlungsformen und
an éasthetischen Prinzipien fehlt es nicht. Trotzdem sind die
Probleme menschlicher Siedlungen ungelést, und alle Zeichen
sprechen dafiir, daB sie trotz ernsthafter und intensiver Bemii-
hungen standig akuter werden. Auf der ganzen Welt hat sich
erwiesen, daB menschliche Siedlungen sich nicht von selbst
veranderten Bedingungen anpassen, da3 sie weder geniigend
wachsen kénnen noch sich automatisch verjiingen. Aber wir
sind weit davon entfernt, diese Schwierigkeiten zu meistern.
Die Fahigkeit zum Planen ist unterentwickelt. Man kann sich
damit abfinden und sagen: Die Welt ist ein Produkt vieler Fak-
toren, und nur einige wenige von ihnen sind planendem Einflu
zuganglich. Und der andere Standpunkt ist, daB die vorhande-
nen Planungsmoéglichkeiten bei weitem nicht ausgeschépft
sind. Welchen dieser beiden Standpunkte man einnehmen will,
ist eine Frage der philosophischen Grundeinstellung. Ich na-
tirlich werde hier den zweiten Standpunkt vertreten.

Kommen wir zur Frage des Vorgehens beim Planen. Man kann
allgemein sagen, daB viele MiBstédnde eher das Produkt un-
lberlegten Handelns sind als der Bosartigkeit. Allerdings ist
die Kontroverse tiber die Art und Weise des Planens sehr hef-
tig. Ich moéchte lber rationelles Planen sprechen und definie-
ren, was ich darunter verstehe: Rational handelt, wer die ver-
schiedenen Moglichkeiten zum Handeln ermittelt und versucht,
ihre Konsequenzen abzuschéatzen, um darauf seine Entschei-
dungen zu begriinden. Diese Definition verlegt den Begriff der
Rationalitat in die Nachbarschaft der Verantwortlichkeit. Ein
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Systematische Fehlplanung: der Turmbau von Babel. Miniatur im Musée
Condé, Chantilly. Photo: Roger-Viollet, Paris

rationaler Plan ist ein Gefiige koordinierter MaBnahmen, wel-
che einem bestimmten Zweck dienen. Ein Plan ist um so bes-
ser, je sicherer er das herbeifiihrt, was gewollt ist. Es
kommt aber nicht nur darauf an, die gesetzten Ziele zu erfiillen,
sondern auch die vom Planer gefiirchteten Nach- und Seiten-
effekte zu vermeiden. Ob ein Plan gut war, ist eigentlich immer
erst nachtraglich festzustellen. Die Schwierigkeit liegt natir-
lich darin, Plane vor ihrer Ausfithrung zu bewerten. Alles Pla-
nen setzt die Transferierbarkeit von Werten (iber die Zeit vor-
aus. Planen ist immer mit einem Konsumverzicht verbunden.
Heute verflighare Aktiva werden investiert in Erwartung und
zur Verwirklichung zukiinftiger Realitaten. Wir miissen aber
vorsichtig mit den Dingen umgehen, mit den Aktiva, iiber die
wir verfligen. Planen ist ausgezeichnet durch einen betracht-
lichen Zeitverzug zwischen dem Planungsvorgang, der Aus-
fihrung und der Riickmeldung tGber die Wirkung. Der Planer
istalso ganz auf die Vorwegnahme angewiesen, auf seine Vor-
stellungskraft, seine prognostischen Fahigkeiten. Er hat keine
Moglichkeit, sich schrittweise probierend und notfalls korri-
gierend an sein Ziel heranzuarbeiten. Der Planer muB alle MaB-
nahmen vorher spezifizieren und kann keine sozusagen im
SpaB vorher ausprobieren. Ausgefiihrte Plane sind wesentlich
irreversibel, und dies sollte das beste Prinzip jeder Planungs-
theorie sein, daB prinzipiell nichts reversibel ist. Es istanders
als beim Wissenschaftler, der in seine Theorie die grundsatz-
liche Reversibilitat und Wiederholbarkeit einbaut, zum Beispiel
in seinen Experimenten. Der Planer sollte das Umgekehrte tun,
namlich die Irreversibilitat zum Prinzip erheben. Zum Beispiel:
Eine nach Plan hochgezogene Wand muB eingerissen werden,
weil der Planer es gern anders hatte. Dies mag nur einige hun-
dert Mark kosten, aber das ist irreversibel.

Das «Grundmodell» des Planungsvorganges ist einfach und
fast trivial. Diese Trivialitat oder Banalitat ist leider nicht zu ver-
meiden, denn haufig muB man Selbstverstandlichkeiten aus-
sprechen, um zu merken, daB sie keine sind. Stellen wir uns
also vor, wir wollten ein Planungssystem entwerfen, etwa ein
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Konstruktionsbiiro einrichten oder ein Bauamt etablieren. Das
ist die Planung eines Planungssystems, die Etablierung eines
Systems, wo man Planungsaufgaben hineingibt und wo Pléne
herauskommen. Ein Planungssystem ist immer ein Subsystem
umfassenderer Systeme, zum Beispiel ein Firmenhaushalt oder
der Haushalt einer Stadt. Alle diese gréBeren Systeme kénnen
Planungssysteme als Untereinheiten enthalten, deren Zweck
darin besteht, Plane fiir die Veranderung des Systems zu er-
zeugen. Bei der Frage, welche Komponenten ein solches Pla-
nungssystem haben muB, stellt man fest: 1. Woher kommen die
Aufgaben? Es muB ein Problemerzeugungs- und -bewertungs-
system geben, welches die Agenda fiir das Planungssystem
erzeugt. Dieses Problemerzeugungssystem kann Teil des Pla-
nungssystems und kann Teil von anderen Systemen sein.
2. Wie werden die Pliane erzeugt, wie wird das Problem der
Lésung tberfiihrt, was sind die Grundlagen des Planers, und
wie ist seine Vorgehensweise? 3. Wie werden die verschiede-
nen Losungsméglichkeiten beurteilt, die das Planungssystem
entwickelt? Wie wird eine Entscheidung tber die Annahme
oder Ablehnung eines Planes erzielt?

Bevor wir diese Fragen und ihre Schwierigkeiten naher betrach-
ten, lassen Sie mich den ElementarprozeB des Planens be-
schreiben. Nehmen wir an, wir hatten einen Akteur A, eine
Person, eine Institution oder eine Behorde. Wie kommt A zum
Planen? Es beginnt mit einem Unbehagen. Wenn A dem nach-
geht, dann versucht er dieses Unbehagen zu erklaren und stellt
fest, daB etwas nicht in Ordnung ist. Dann sucht A den Grund,
warum die Sache nicht so ist, wie sie sein sollte. Und dann hat
er sein Problem. Nicht alle Probleme sind es nun wert, behan-
delt zu werden. Wir leben mit vielen Problemen, die nie gelést
werden; denn unsere Problemlésungskapazitat ist sehr be-
grenzt. AuBerdem haben wir nur beschrénkte Mittel zur Verfii-
gung, Probleme zu Projekten zu machen. Man sollte sich daher
sorgfaltig tiberlegen, welche Probleme man auf die Agenda der
Projekte setzen mochte. Nur wenn das Problem auf die Agenda
gerat, dann ist die Entscheidung gefallen, und es kommt dann
vielleicht sogar zu einer Lésung, die eventuell ausgefiihrt wird.
Das Problem kann auf jeder dieser Stufen steckenbleiben. Die
Entscheidung liber die Agenda ist abhéngig von drei Faktoren:
erstens vom GewiBheitsgrad oder von der Wahrscheinlichkeit,
daB man zu einer erfolgreichen Lésung kommen kann, zweitens
vom Lésungsaufwand, das heiBt was kostet es, dieses Problem
in Angriff zu nehmen, und drittens abhéngig davon, was man
sich von der Lésung des Problems verspricht. Alle drei Pro-
bleme miissen bei einer rationalen Entscheidung mitwirken, ob
ein Problem auf die Agenda gesetzt werden soll oder nicht.
Dazu braucht man eine grobe Vorstellung von der Natur der
Lésung, eine Art Lésungsidee, ohne die man diese Werte nicht
abschatzen kann. Eine Art von Kosten ist besonders wichtig.
Es sind Kosten durch die Nichtinangriffnahme von Problemen,
die sogenannten opportunity costs. Sie sind schwierig zu kon-
trollieren, weil sie nicht in der Buchfiihrung erscheinen. Es be-
steht zum Beispiel eine Neigung politischer Entscheidungs-
trager zu kurzfristigen Planungen mit mdglichst sichtbarem
Erfolg, und zwar unter Hintanstellung langfristiger Planungen
zu Lasten spaterer Generationen. Beispiel dafiir sind die Bil-
dungskatastrophe, ein typischer Fall von opportunity costs
durch unterlassene Planung, und die fehlende Regionalfor-
schung. Nehmen wir aber jetzt an, ein Projekt sei identifiziert
und etabliert. Wie kénnen wir uns nun den Vorgang zur Lésung
vorstellen?

Viele Probleme haben viele Lésungen. Andere Probleme ha-
ben gar keine Lésung, und fast kein Problem hat genau eine
Losung. Gibt es gar keine Lésung, dann sind immer noch drei
Moglichkeiten vorhanden. Entweder man gibt auf, oder man
andert die Bedingungen, schraubt also seine Ziele zurlick, oder
man sucht weiter. Wie wird nun eine Lésung gefunden? Die
Diskrepanz, die zum Problem AnlaB gegeben hat, ist eine sol-
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che zwischen zwei Situationen, der sogenannten Ist-Situation
und der Soll-Situation der Welt oder eines ihrer Teile. Die L6-
sung besteht darin, eine Folge von Operationen und Manipula-
tionen zu finden, die den Ist-Zustand in einen andern Zustand
tiberfiithren, der mit dem Soll-Zustand wenigstens vereinbar,
vertraglich ist. Der Soll-Zustand wird nie genau eintreten, weil
man bei jeder Situationsbeschreibung sich notwendig auf
einige wenige Merkmale beschranken muf3. Der Problemléser
verfiigt iiber viele MaBnahmen, die jeweils unter bestimmten
Bedingungen anwendbar sind. Sie transformieren die Aus-
gangssituation in einer bestimmten Weise, was man auch
Technologie nennen kann. Der Planer sucht jetzt eine Kette
solcher MaBnahmen, die den Ist-Zustand in jenen Zustand
tiberfiithren, der mit dem Soll-Zustand kompatibel ist. Das ist
ein sehr einfaches Modell. Manchmal kann diese Transforma-
tion in einem Schritt vollzogen werden, meistens aber nicht.
Die Suche und Konstruktion einer solchen MaBnahmenkette
kann betrachtliche Arbeit kosten. Dieser SuchprozeB ist als
das Wechselspiel von zwei grundsatzlich verschiedenen Ak-
tivitdten zu beschreiben. Einerseits sucht der Planer nach
Handlungsmaoglichkeiten, die in Betracht gezogen werden sol-
len, andererseits versucht er, diese Alternativen wiederum so
lange zu betrachten und zu analysieren, bis eine von ihnen
tibrigbleibt. Er forscht nach zureichenden Griinden, die beste
zu identifizieren. Man kann den ganzen Planungs- und Ent-
wurfsprozeB als ein Wechselspiel zwischen der Erzeugung von
Alternativen und ihrer nachfolgenden Reduktion erklaren. Um
das tun zu kénnen, macht der Planer sich ein Bild und konstru-
iert ein sogenanntes Modell. Modelle gibt es aus Pappe, es gibt
Plane und dynamische Modelle und Computermodelle. Man-
che Planer haben auch viele Modelle im Kopf, Vorstellungsbil-
der, welche vermitteln, wie die betrachteten MaBnahmen und
die gegebenen Umstande des Objektesmiteinander zusammen-
héngen und die sogenannten ZielgroBen der Soll-Situation be-
einflussen. Der Planer hat es im wesentlichen mit drei Arten
von GréBen zu tun: 1. Planungsvariable, die seine MaBnahmen
beschreiben, 2. Objektvariable, die die Gegenstande beschrei-
ben, die er plant, und deren Zusammenhéange und 3. Zielvaria-
ble, auf die es ankommt, um deren Zustande willen er diese
ganze Prozedur (iberhaupt nur ausfihrt. Der Planer versucht
jetzt, Kausalbeziehungen zu konstruieren, die ihm sagen, wie
eine bestimmte Konstellation der Planungsvariablen unter be-
stimmten Annahmen Uber den Zustand des Objektes zu be-
stimmten oder auch nur wahrscheinlichen Werten der Ziel-
variablen fiihren wird. Der Planer optimiert selten. Meist ist er
nicht darauf bedacht, die Einstellung mit seiner Planungs-
variablen so zu finden, daB3 die Zielvariable wirklich die aller-
besten Werte annimmt; er ist froh, wenn er akzeptable Werte
bekommt.

In den frithen Stadien der Planung werden diese Alternativen
sehr qualitativer Art sein. Es wird zum Beispiel festgestellt,dal3
eine StraBe eine zu hohe Verkehrsdichte hat. Dieser Sachver-
halt ist auf verschiedene Weise zu erklaren: Die Zahl der Kraft-
wagen ist zu hoch, die StraBBe ist zu schmal, oder die Kraft-
wagen befahren eine ungeeignete StraBe; man sollte sie wo-
anders fahren lassen. Jede dieser drei Erklarungsméglichkei-
ten des gleichen Sachverhalts fiihrt zu véllig verschiedenen L6-
sungsmoglichkeiten. Diese frihen Entscheidungen Uber das
Lésungsprinzip verdienen besonders grindlich durchdacht zu
werden, weil wir leicht dazu neigen, uns am ersten besten Lo-
sungsproblem festzuhalten. Dabei konnen andere und bessere
Loésungen sehr leicht versaumt werden, weil diese ersten Sta-
dien der Planung nicht besonders aufwendig sind. In den spé-
teren Phasen der Planung steht immer mehr fest, welche Art
der Losung man haben wird. Die Parameter oder Variablen, die
die Losung beschreiben, werden immer besser fixiert. Je mehr
man in diese Richtung geht, um so mehr kann man an das Op-
timieren denken. Das ist im Grunde genommen das ganze Mo-
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dell des Planungsvorganges, und es ist die Grundlage alles
dessen, was man als Systemforschung bezeichnet. Das Prin-
zip kann in einem Satz gekennzeichnet werden. Bestimme die
Komponenten eines zu entwerfenden Systems, dann verknupfe
ihre Zusammenhange und lege die Komponenten so aus, daB
sie der Mission des Systems gerecht werden.

So einfach aber unserBild vom Planungsvorgangist,so schwie-
rig sind die grundsatzlichen und praktischen Fragen im Zu-
sammenhang mitihrer Anwendung. Woher kommen tiberhaupt
die Probleme? Wer darf Probleme formulieren, und wer ent-
scheidet Uber ihre Diskussion und ihre Aufnahme in die
Agenda? Das ist schnell beantwortet: Der Problembildungs-
prozeB ist vollig auBer Kontrolle und teilweise sogar monopoli-
siert. Ich denke etwa an die Presse, die einen unverhaltnis-
maBig groBen EinfluB darauf hat. Viele Probleme bleiben in
Studierstuben héngen und finden nicht den rechten Weg nach
drauBen. Zum Beispiel dies: Die Schulbaukosten sind in
Deutschland pro Schiiler doppelt so groB wie in England und
viermal so hoch wie in Amerika. Eine weitere Schwierigkeit des
Planens ist, womit man sich die Diskrepanzen erklart, die durch
den PlanungsprozeB geldst sein wollen. Die Weichen werden
bereits in sehr frihen Stadien gestellt, und wenn man sagt
«hohe Verkehrsdichte», dann kann das durch hohe Siedlungs-
dichte begriindet oder durch unzweckméaBige Verkehrsfih-
rung erklart werden oder durch zu teure oder schlechte Nah-
verkehrsmittel usw. Je nachdem, wie die Diskrepanz liegt, be-
kommt man andere Probleme, und es gibt keine objektive In-
stanz, die unter diesen verschiedenen Mdéglichkeiten die rich-
tigen Probleme zu ermitteln erlaubt. Es hangt allein davon ab,
wie wir etwas erklaren, wie wir ein Problem sehen, wie wir uns
vorstellen, wie die Welt liefe. Das sind die sogenannten Im-
ages, die wir im Kopf herumtragen; unsere Bilder von der Welt,
wie sie ist, wie sie sein sollte, wie sie sein wird, wie sie nicht
sein sollte usw.

Eine weitere Frage ist die Behandlung des Niveaus eines Pro-
blems. Wird irgendeine Diskrepanz festgestellt, dann kann man
immer sagen, sie sei ja nur das Symptom eines hoheren Pro-
blems. Dieses kann wiederum als Symptom aufgefalt werden,
und man kann weiter nach Ursachen suchen, von denen das
Symptom produziert wird. Auf je niedrigerer Stufe ein Problem
steht, desto leichter ist es zu l6sen. Je héher wir es hinauftrei-
ben, desto unwahrscheinlicher ist eine Losung. Es besteht im-
mer die Tendenz, Probleme nach unten zu driicken, auf einem
moglichst niedrigen Niveau und moéglichst unmittelbar zu l6sen.
Man sollte aber mit dieser Methode vorsichtig sein, denn die
Lésung eines Problems auf einem unmittelbaren, sozusagen
technischen Niveau erschwert oft diejenigen hoheren Standes.
In einem Planungssystem sollte immer mindestens eine Partei
sein, die versucht, das Problem so hoch wie méglich zu driik-
ken. Die Praxis wird dann schon dafiir sorgen, dal es wieder
heruntergeschraubt wird. Im tibrigen miissen Probleme immer
als Symptome von anderen Problemen gesehen werden. Wei-
ter gilt es zu entscheiden, wer denn nun eigentlich plant. Es
kann sehr leicht geschehen, da3 innerhalb desselben Akteur-
systems zwei Subsysteme gegeneinander planen. Hier ein Bei-
spiel: Die Bundesbahn hat die Strecke vom Rhein nach Stutt-
gart ausgebaut und elektrifiziert, in dem Bestreben, ihr Defizit
abzudecken. Sie hat einen Park von Oltransport-Waggons an-
geschafft, um das Olgeschaft zu machen. Zur gleichen Zeit hat
das Bundesverkehrsministerium den Neckar kanalisiert, um
den Schiffen die Méglichkeit zu geben, in das Olgeschaft ein-
zusteigen. Da der Kanal aber nur 90 Tage im Jahr Wasser fiihrt
und daher nicht kostendeckend arbeiten kann, stehen die Bau-
summen beim Bundesverkehrsministerium unter «einmalige
Ausgaben». Die Kanalgebiihren konnen deshalb entsprechend
niedrig sein. Daraufhin senkt die Bahn ihre Preise. Nun fahrt
das Ol mit der Eisenbahn, aber es sind jetzt der Kanal und die
Schiffe da. Dies ist ein gutes Beispiel fiir Suboptimierung. Die
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Bundesrepublik Deutschland ist ein Akteursystem, dessen
zwei Subsysteme Wasser und Schiene sich gegenseitig Kon-
kurrenz machen. Deshalb muB die Frage, wer eigentlich plant,
rechtzeitig gestellt werden.

Hinzu kommt das Problem der Objektausgrenzung. Es gibt
keine selbstevidenten Planungsobjekte, und es kann ein sehr
schwieriges Problem sein herauszubekommen, was ein geeig-
netes Planungsobjekt ist. Ich will die notwendigen Bedingun-
gen der Separierbarkeit von Objekten ausklammern, obwohl
das eine wichtige Voraussetzung ist; das Objekt, fiir das man
plant, sollte nicht zu friith bekanntgegeben werden. Wer Ver-
kehrsplanung durchfiihrt, macht Standortplanung nolens vo-
lens; wer an Standortplanung arbeitet, macht Schulplanung
nolens volens. Wenn die beiden Planungen unabhéngig von-
einander gemacht werden, kann dies schreckliche Folgen ha-
ben. In diesem Zusammenhang soll auf einige Schwierigkeiten
aufmerksam gemacht werden. Zunéchst zu den sogenannten
Invarianten: Was sind die Invarianten bei der Planung, was soll
als unveranderlich angenommen werden? Alles andert sich,
aber man ist trotzdem darauf angewiesen, daB gewisse Dinge
auch konstant bleiben, zum Beispiel darauf, daB der amerika-
nische Prasident alle vier Jahre gewéahlt wird und seine Amts-
zeit auf insgesamt 12 Jahre begrenzt bleibt. Dies ist eine Ge-
gebenheit, auf die man sich verlassen kann; denn man ist ja
darauf angewiesen, Wirkungszusammenhange herzustellen
und funktionelle Varianten oder Verhaltensvarianten zu besit-
zen. Im Grunde genommen kann man jede Invariante, jedes
Verhaltensmuster, auBer ein paar Naturgesetzen vielleicht,
zum Objekt der Veranderung machen. Was man aber als Ge-
gebenheit ansieht und behandelt und was als variabel, das wird
letztlich davon abhangen, welche Vorstellungen man von der
Welt hat.

Haufig sind extrem verschiedene Standpunkte méglich. So sa-
gen viele Zeitgenossen, die Stadt sei die Wiege der Kultur und
nur dort gabe es Kultur, andere wiederum bezeichnen die Stadt
als einen Platz des Lasters und des Verbrechens. Einer glaubt
noch an eine hohe stadtische Dichte, der andere an eine nied-
rige. Man kann mit Kriminalstatistiken, Krankheitsstatistiken
und Statistiken tiber die Bevélkerungsentwicklung aufwarten,
immer werden je nach dem vorgefaBten Standpunkt die ver-
schiedensten Schliisse gezogen. Die stadtische Planung griin-
det sich nicht auf Daten und Statistiken, sondern resultiert aus
individuellen Vorstellungen und kann daher zu véllig verschie-
denen Folgerungen fiihren. Es ist keineswegs so, daB mit wis-
senschaftlicher Notwendigkeit aus den sogenannten Fakten
die Pléane folgen. Daten haben nur auf dem Hintergrund von
Erwartungen einen Sinn. Keine der genannten Schwierigkeiten
ist durch wissenschaftlich-objektives Vorgehen aus derWelt
zu schaffen. Trotzdem werden laufend Entscheidungen gefallt.
Die erwéhnten Entscheidungsmodelle machen das Ganze noch
viel komplizierter als er vorher war. Bei einem derartigen Mo-
dell miissen Hunderte von Schatzungen gemacht, Wahrschein-
lichkeiten abgewogen und Differenzen ausgedriickt werden.
Im Gegenteil vervielfacht sich der Urteilsaufwand mit der Pra-
zision des Vorhabens. Und das ist deprimierend! Der Konflikt
wird immer offensichtlicher; je mehr man sich in das Modell
vertieft, desto unsicherer wird man. Warum werden derartige
Modelle Gberhaupt gemacht?

Dafiir gibt es zwei Griinde: Modelle fordern vom Planer, daf er
sich zur Strukturierung der Probleme zwingt und keine Ent-
scheidungen fallt, die auf ungenauen Aussagen beruhen. Die
Faktoren mussen isoliert und identifiziert werden. Zweitens ist
das Modell ein Mittel zur Mitteilung, zur Kommunikation. Dafiir
und als Mittel, um explizierte Meinungen und Darstellungen
von Problemstrukturierungen nahezubringen und die Diskus-
sion zur Aushandlung von Konflikten in Gang zu setzen, sind
Modelle von unerschépflichem Wert. Allerdings fehlt es uns
noch an sogenannten sozialen Technologien, um solche Aus-
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einandersetzungen durchzufiihren. Immer noch scheint es so,
als mache der Techniker oder der Kiinstler die Plane und diese
wirden aus irgendeiner hoheren Erkenntnisquelle zu ihren
Konzeptionen gefiihrt und sie hatten deshalb eine fachmanni-
sche Notwendigkeit. Dieser Ansicht ist auch heute noch fast
jeder Planer. Das aber ist gar nicht der Fall. Um dem abzuhel-
fen, sollte man die Entwiirfe analysieren und publizieren. In
Amerika untersuchen wir zur Zeit, ob man nicht jedem Plan bei
seiner Veroffentlichung einen Gegenplan beigeben sollte. So
konnte systematisch eine Debatte zustande gebracht werden,
die das Fiir und Wider beider Standpunkte offenlegt und die
Konsequenzen dieser Konzeptionen darstellt. Es kommt nicht
immer darauf an, Konflikte zu I6sen, sondern auch, sie zu er-
zeugen.

Um die Frage der richtigen Objektausgrenzung lésen zu kon-
nen, sollte man versuchen, von bestehenden Institutionen los-
zukommen. Wenn jetzt zum Beispiel Schulamt und StraBen-
bauamt gemeinsam etwas planen sollten, dann wiirde sich das
als unrealisierbar im Hinblick auf das oben Gesagte heraus-
stellen. Hier besteht eine Losungsmoglichkeit darin, daB man
zu dem Prinzip der sogenannten Projektorganisation libergeht,
wie man sie ja gelegentlich in der Regionalplanung schon
durchfiihrt. Im genannten Fall ist es empfehlenswert, daB fiir
ein bestimmtes Projekt eine Organisation eingerichtet wird, die
dann sofort wieder auseinanderféllt, sobald das Projekt steht.
Damit sind natirlich viele Konsequenzen fir die Ausbildung
von Planern verbunden. Wer das tibernehmen konnte, weil ich
nicht. Die Professionen von heute sollten ein gewisses Mif3-
trauen gegen ihre eigenen Vorstellungen entwickeln, anstatt sie
fir unumstoBlich zu halten. Sie sollten auch Experimente ma-
chen. Was heute als experimentelles Bauen bezeichnet wird,
ist ja gar kein wirklicher Versuch. Manche vergessen die Hypo-
these beizufiigen, die durch das Experiment bestatigt oder wi-
derlegt werden soll.

AbschlieBend mochte ich sagen, daB eine in die Zukunft ge-
richtete Planung nur sinnvoll ist, wenn man eine bestimmte
Vorstellung von dem einzuschlagenden Weg hat. Das ist aber
meist nicht der Fall. Vom jetzigen Stand unseres Planungs-
vermogens ausgehend, kann man auflange Sicht nur sehr pes-
simistisch sein, trotz einer uniibersehbaren Fiille von Alterna-
tiven. Der Spruch «form follows function» sollte besser durch
«form follows fiction» ersetzt werden. Es ist unwahrscheinlich,
daB kurzsichtige Politik, kleinbiirgerliche Ideale und vorder-
griindige Asthetizismen groBartige Planungen hervorbringen
werden. Planen ist ein politischer ProzeB, und die Systematik
des Vorgehens kann héchstens dazu verhelfen, bessere Fra-
gen zu stellen, bessere Vorstellungen tber die Welt zu haben
und vielleicht besser durchdachte Handlungsmaglichkeiten zu
entwickeln. Und das ist nicht wenig.
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