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Wenn es nach ihm gegangen wire ...

Eine Zeitungsnotiz: Der Architekt und
Reichsminister Speerfreigelassen. Lohnt
es sich, dariiber nachzusinnen? Speer
ist der typische Fall: der Grad, um den er
besser war als seine SpieBgesellen,
macht ihn nur desto schlimmer. Er ist
nicht ohne Kultur — war da nicht eine Ver-
bindung zum George-Kreis? -, nicht
ohne die Segnungen der deutschen Mo-
derne - Assistent bei Tessenow ... Und
dann entstand aus Gutbliirgerlichkeit und
Talentlosigkeit das Debakel: sein an den
hybriden GroBbauten des Fiihrers ge-
schultes Organisationsvermégen orga-
nisiert das Ristungspotential des Krie-
ges. Es fehlt auch nicht das Tiipfchen
aufs i: funf Minuten nach zwélf ein biB-
chen Widerstand.

Um dieser «Kultur», dieses «Widerstan-
des», und sichtlich auch um der «organi-
satorischen Leistung» willen hat er nun
seinen Platz in der Sonntagsbeilage der
«Frankfurter Allgemeinen Zeitung». Man
kennt ja die Rasonnements, nach denen
der Krieg hatte gewonnen werden kon-
nen, wenn nur nicht die oberste Fiihrung
dem Fachmann ins Konzept gepfuscht
hatte. So liest man da: «Ein anderer Wi-
dersacher war die SS. Unter dem Ober-
gruppenfiihrer Pohl wuchs in den Kon-
zentrationslagern ein riesiger Wirt-
schaftsstaat heran, an dessen Potential
Speer nicht heran konnte.» Die Sprache
des Unmenschen ist nach 25 Jahren
noch intakt; der Verfasser fahrt fort:
«Natirlich war die Sklavenarbeit dieser
Gruppe unwirtschaftlich. Sie hielt Krafte
fest, welche der Riistungsminister gern
eingesetzt hatte.» Wie ekelhaft ist dieses
vertrauliche natdrlich! - « Auch Sauckel,
der aus den besetzten Gebieten die Ar-
beiter mit und ohne Zwang herbei-
schaffte, war nicht Speers Bundes-
genosse.» So steht es da: mit und ohne
Zwang herbeischaffte! Und nun folgt,
unterstrichen durch einen verdachtigen
Superlativ, die Mohrenwésche: «Es ist
bezeugt, wie Speer aufs eindrucksvollste
davon abriet, die guten Facharbeiter aus
den Fabriken Belgiens und Frankreichs
ohne Unterschied mit den Ungelernten
nach Deutschland zu treiben.» Man
schaudert. Man denkt noch, man hofft,
es seien vielleicht Zitate aus der Zeit der
Unzeit. Aber nein, es ist die Sonntags-
beilage der FAZ vom 24. September 1966.
Der Verfasser: Eberhard Schulz, Inhaber
des Kritikerpreises des Bundes Deut-
scher Architekten. kB

Geschichte

der Moderne

Sur la collaboration entre
Le Corbusier et Pierre Jeanneret

«ll y a vingt ans, tu disais que ce balcon
ne tiendrait pas - eh bien, il n'a pas
tenu.»
Le Corbusier parle ainsi en décembre
1963 a son cousin Pierre Jeanneret, a
son domicile rue Nungesser & Coli, pen-
dant que des ouvriers réparent ledit bal-
Eon:
Et c’'est ainsi, de cette maniére simplifiée,
que le monde croit en général définies
les relations entre les «Jeanneret». Le
Corbusier génial, passant outre les limi-
tes du possible, Pierre Jeanneret sage,
praticien, les pieds sur terre.
Le Corbusier a pourtant lui-méme donné
une autre version, plus juste et plus poé-
tique:
«Je suis la mer, lui (P. J.) la montagne,
et chacun sait que les deux ne se rencon-
trent pas.»
Cette boutade énantiodromique n’épui-
sera pourtant pas tous les fonds de cette
collaboration fertile, qui, rompue tempo-
rairement, a d{ se renouer vers la fin de
la vie de Le Corbusier, pour la réalisation
de Chandigarh. Aussi incroyable que
cela puisse paraitre, la verdeur de ces
deux tempéraments ne s'était point effa-
cée avec I'dge a ce moment la-etily a
eu des scenes de jalousie, de lutte,
méme si, dans I'ensemble, Chandigarh
témoigne de la conciliation entre les
deux opposés.
Pierre Jeanneret, dont I'état de santé est
actuellement peu satisfaisant, a bien
voulu nous parler de sa collaboration
avec son cousin célébre; nous avons
essayé d'en condenser I'essentiel.
Jacqueline Vauthier-Jeanneret
Christian Hunziker

Pierre Jeanneret:

«Le drame de ma vie: j'ai toujours douté
de moi, je croyais toujours commettre
des fautes. J'ai toujours eu horreur du
passé, horreur de la bourgeoisie et je ne
voyais pas d'issue.

La rencontre avec Le Corbusier m'ou-
vrait une voie d'action: mon cousin repré-
sentait la puissance, I'opposition pos-
sible. 1924, Corbu manifestait son oppo-
sition contre Perret, ce qui me permit de
rompre mes attaches d'éléve a mon tour.
J'étais, de tout temps, beaucoup plus ra-
dicalement brouillé avec la société que
mon cousin. Je |'étais méme au point de
ne pas savoir pourquoi. Notre collabora-
tion devenait possible parce que je res-
tais trés souple avec Le Corbusier, qui se
concevait comme le maitre absolu.
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La premiére période a l'atelier de la rue
d'Astorg, ensuite & larue de Sévres, était
la plus belle, la plus importante; nous
étions bons copains. Je m'intéressais
énormément aux recherches de mon
illustre cousin, mais je redoutais I'im-
possibilité d'une conclusion décisive.
Les craintes cachées de ma part, Le Cor-
busier les sentait bien, seulement il sa-
vait que je le soutiendrais toujours en dé-
pit de mes doutes. Nous restions surtout
unis & cause de notre disposition carac-
térielle commune: nous nous sentions
toujours abandonnés ... (disposition la-
tente dans la famille des Jeanneret?). Je
devais rassurer Corbu: ‘T’'en fais pas, tu
n'as pas d'ennemis autour de toi.' Vers
I'extérieur notre solidarité se renforcait
devant les attaques. Les difficultés du
travail m’excitaient et me rendaient opi-
niatre; il y avait de quoi se battre pour un
tempérament sportif et souple comme le
mien —tandis que Le Corbusier planifiait
littéralement sa vie avec un agenda mi-
nutieux. Sa fagon de n’accepter aucun
compromis a souvent produit des bla-
gues; en rétrospective on peut en rire de
bon ceeur, sur le coup c'était tragique.
Que I'on se souvienne par exemple de
I'imbroglio désastreux de la cité de
Pessac!

Comme l'importance de la réalité parais-
sait toujours un peu suspecte a ma na-
ture plutét détachée, il me restait une
trace de sourire dans les moments les
plus difficiles. Si Le Corbusier s'en aper-
cevait, ses sentiments blessés commu-
aient — et je pense que c'était heureux
pour lui — en fureur contre moi. Ma posi-
tion vis-a-vis de lui entrainant forcément
une hypocrisie constante, je faisais acte
de soumission, tel qu’il allait de soi avec
sa personnalité, mais I'ironie voulait que
mes doutes restassent les plus forts en
I'occurrence.

Je pense, malgré tout écart de puissance
et de perfection, que je suis, au moins a
ce jour, l'architecte le plus proche de
';ceuvre de Le Corbusier. On peut
s'étonner que ni ses autres suiveurs ni
ses éléves n'aient pu se rapprocher da-
vantage de son état d’esprit, ou a sa phi-
losophie, et il ne parait surprenant que
malgré les divergences de fond entre
nous deux (lui, ordre et organisation,
moi, idées toujours un peu anarchiques)
je sois le plus voisin de lui sur le plan de
I'action.

Son approbation de ce que je faisais
était quasiment automatique pour la pé-
riode entre-deux-guerres, puisqu'il n'y
voyait que lui. Pour mes travaux a
Chandigarh, j'ai appris de temps a autre
par voie détournée, son approbation, par
exemple pour la librairie ou le monument
a Gandhi. Mais s'il a pu percevoir la suite
qui se présentait a moi dans mes ceu-
vres, je n’en sais rien. Lui, qui ne se ré-
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