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In seinen Aufzeichnungen «Unsern téaglichen Traum...»'
schreibt Hans Arp aus seiner frithen Zeit um 1910 in Weggis:
«lch nahm teil an einer kleinen Vereinigung Schweizer Kiinst-
ler, die in Luzern im Hotel du Lac ihre erste Ausstellung veran-
staltete.» Und Paul Klee schreibt 1912 in seinen Tageblichern?:
«... In Bern besuchte uns Arp, welcher die schweizerische Ex-
pressionisten Vereinigung Moderner Bund und sich damit lan-
cierte. Er ist ein ganz frischer Bursch. Seinen Besuch erwi-
dernd, fuhr ich zuriick Giber Luzern-Weggis-Ziirich. Die Aus-
stellung im Kunsthaus Zirich hatten wir schon herwérts ge-
sehen, und damit eine Fahrt Gber den Lac des quatre Cantons
bis hinauf nach Andermatt verbunden. In Weggis war noch
Luthy, ein Erotiker, etwas stark schillernd und perlmutternd,
war noch H... und war noch Sprenger, der nur ‘Pikkasso’ sagen
kann. Alle bemiihen sich ganz tapfer, und ein kleines elséssi-
sches Literatchen trommelte dazu mit einiger Grazie ...»

Diese «kleine Vereinigung Schweizer Kiinstler», die Arp mit
splirbarer Distanz erwahnt und fiir die er bei Klee doch ge-
worben zu haben scheint, war immerhin ein beachtenswerter
schweizerischer Beitrag im Kampf um die moderne Kunst, vor
allem gerade durch die Mitwirkung Arps und Klees. Der Ini-
tiant war Walter Helbig, und Mitbegriinder waren Arp und
Lithy. Arp lieB sich 1909 bis 1914 in Weggis nieder, wo auch
seine Familie voriibergehend lebte. 1910 kam der Maler Walter
Helbig mit seiner Frau aus Deutschland in die Schweiz. « Auf
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Oskar Lithy, Innentitel des Katalogs der- Ausstellung im Kunsthaus

Zirich, 1912

En téte sur la page intérieure du catalogue de I'exposition au Kunsthaus

de Zurich, en 1912

;T;tle page of the Catalogue of the Exhibition in the Zurich Kunsthaus,
12

Der Moderne Bund (1910-1913)

dem Dampfer des Vierwaldstattersees trafich Hans Arp, derin
Weggis in einem Bauernhaus wohnte. Sein Zimmer war wei3
gestrichen und an dessen Wanden hingen Zeichnungen von
Matisse. Ich blieb ebenfalls einige Zeitin Weggis. Eines Tages
kam Klee zu Besuch und brachte kleine Aquarelle mit. Arp
brachte Oskar Liithy nach Weggis, dann folgten Hermann Hu-
ber, Reinhold Kiindig, Gimmi und Sprenger.®»

Bei dem von Klee erwdhnten H... dirfte es sich um den Maler
Helbig handeln, und das «kleine elsassische Literatchen» war
zweifellos der Kunstschriftsteller L.H. Neitzel, der sich damals
sehrfiir die schweizerischen Maler einsetzte und auch das Vor-
wort der Ausstellung bei Hans Goltz in Miinchen schrieb, das
unverandert in den Katalog der Ausstellung im «Sturm» in
Berlin ibernommen wurde. Neitzel gab mit Arp zusammen auch
die Publikation « Neue Franzésische Maler» heraus, die damals
ganz im Sinne der Bestrebungen des Modernen Bundes lag®.
Das ironische Augurenlécheln Klees ist als ein wesentlicher
Zug seines Charakters hinzunehmen. DaB es rasch in ernst-
hafte Betrachtung umschlagen konnte, belegt seine Bespre-
chung der zweiten Ausstellung des Modernen Bundes im
Kunsthaus Zirich, auf die zurickzukommen sein wird.
Hermann Huber und Reinhold Kiindig scheinen sich nur be-
suchsweise in Weggis aufgehalten zu haben, wéahrend sich
Helbig bald eigenen Boden erwarb und ein Haus baute. Uber
sein eher lockeres Verhaltnis zu Weggis schreibt Kiindig in
einem Brief: «lch habe wenig beizufliigen, indem ich nur ein-
oder zweimal zu kurzem Besuch mit Huber zusammen in
Weggis war. Wenn ich nicht irre, war es im Hause Helbigs,
der auf unnachahmliche Weise eine Pantomime auffiihrte tiber
‘eine Wassermaus und eine Krote', wahrend wir unter der
Fiihrung Arps fantastisches Zeug aufbauten und damit einen
herrlichen Abend verlebten.»

Die erste Ausstellung des Modernen Bundes fand vom 3. bis
17. Dezember 1911 im Grand Hétel du Lac in Luzern statt. Dar-
tber aus einem Brief Helbigs: «Wir waren ein jeder begliickt
mit einigen Werken, mit denen wir die Welt begliicken wollten,
und berieten die erste Ausstellung des Modernen Bundes fiir
Luzern, die ich dann in die Hande Liithys legen muBte, um un-
sere Ubersiedelung in die Schweiz mit meiner Frau von Ham-
burg aus zu arrangieren.» Doch scheint auch Arp ein beson-
deres Verdienstan dieser Ausstellung gehabt zu haben, indem
im Katalog «Herrn Arp und besonders der Kunsthandlung
Clovis Sagot, 46, rue Laffitte, Paris, flr die zur Verfligung ge-
stellten Bilder und Zeichnungen» gedankt wird. Arp scheintdie
Verbindung mit Clovis Sagot hergestellt zu haben, der wahr-
scheinlich die Ausstellung durch eine Zeichnung von Othon
Friesz, das radierte Bildnis Mallarmés von Gauguin, sieben Bil-
der von Auguste Herbin, eine Zeichnung von Matisse und finf
Arbeiten Picassos bereichert hat. Wahrscheinlich diirfte Sagot
auch die fiinf Gemalde des Malers A. Chabaud (Paris) vermit-
telt haben, tGber den ich nichts weiteres in Erfahrung bringen
konnte. Als weitere Zuziiger seien der damals ebenfalls in
Paris lebende lvo Hauptmann, Cuno Amiet und Ferdinand
Hodler erwadhnt. Zu dem engern Kreis des Modernen Bundes
scheintauch der in Luzern lebende Maler Richard Goldensohn
gehort zu haben, den Kiindig als Besitzer eines Textilgeschéaf-
tes erwéhnt, wahrend Helbig schreibt: « Lithy wohnte damals -
als er die Ausstellung in Luzern zu organisieren hatte — bei dem
danisch-jidischen Maler Goldensohn in Luzern, der mit seiner
Schweizer Frau ein Restaurant besall und bei dem Luthy in
Pension war. Goldensohn war ein realistischer Maler ohne
eigentliche Gestaltungsfantasie.’» An der zweiten Ausstellung
des Modernen Bundes im Kunsthaus Zirich ist Goldensohn
(oder Goldenson?) noch mit sechs Landschaften aus der Um-
gebung von Luzern vertreten, wahrend er in den spatern Aus-
stellungen nicht mehr figuriert. Diese Luzerner Ausstellung
umfaBte insgesamt 16 Kiinstler mit 65 Werken. Klee war noch
nicht dabei.
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Walter Helbig, Holzschnitt. Umschlagbild des Katalogs der Ausstellung
im Kunsthaus Zirich, 1912

Gravure sur bois. Page de garde du catalogue de I’exposition au Kunst-
haus de Zurich, en 1912

Woodcut. Cover illustration of the Catalogue of the Exhibition in the
Zurich Kunsthaus, 1912

3

Hans Arp, Holzschnitt im Katalog der Ausstellung im Kunsthaus Zirich,
1912

Gravure sur bois dans le catalogue de I’exposition du Kunsthaus de
Zurich, en 1912

Woodcut in the Catalogue of the Exhibition in the Zurich Kunsthaus,
1912

Die zweite Ausstellung im Kunsthaus Ziirich vom 7. bis 31. Juli
1912 umfaBte, auBer dem engern Kreis der Arp, Liithy, Helbig,
Huber, Sprenger und Gimmi eine Reihe von deutschen Kinst-
lern aus dem Umkreis des Blauen Reiters, wieder einige Fran-
zosen und geladene Schweizer (Amiet, Hans Berger, Eduard
Boss, Giovanni Giacometti und den Bildhauer Hans Gisler).
Der franzésische Anteil war stark zuriickgegangen, wies je-
doch immer noch Namen wie Matisse mit vier Olbildern, De-
launay und Le Fauconnier mit je drei Werken auf.1911 besuchte
Arp Kandinsky in Miinchen und nahm Kontakt mit den Malern
des Blauen Reiters, die Helbig teilweise seit 1909 kannte. Es
diirfte daher wiederum Arp, aber auch Helbig zu danken sein,
wenn in Zirich Kandinsky mit acht, Gabriele Munter mit fiinf
Werken und Franz Marc mit den Gemélden «Reh im Wald»
und «Madchen mit Katze» der Ausstellung einen neuen Aspekt
internationaler Tendenzen gaben. Auf dieser Ausstellung war
auch der Russe Daniel Rossiné vertreten, von dem man heute
kaum mehr als den Namen wiiBte, wenn nicht Arp ihnin seinen
Aufzeichnungen® besonders erwahnen wiirde: «Meine Lein-
winde, das Resultat monatelanger, qualvoller Arbeit, waren
mit einem schwarzen Gewebe, mit einem Netz wunderlicher
Schriften, Runen, Linien, Flecken bedeckt. Die Kollegen schit-
telten den Kopf und hielten sie fiir verungliickte Skizzen. Der
russische Maler Rossiné, der mich in dieser Zeit besuchte,
brachte dagegen meinen Versuchen ein unerwartet groBes Ver-
standnis entgegen. Rossiné zeigte mir einige seiner Zeichnun-
gen, auf denen er mitfarbigen Punkten und Kurven seine innere
Welt auf eine nie gesehene Art dargestellt hatte. Seine und
meine Arbeiten waren konkrete Kunst.» Diese Ziircher Aus-
stellung hat Klee in der Zeitschrift «Die Alpen»’ eingehend
besprochen, in einer Rezension, die mehr im Sinne einer Ver-
teidigung der heftig umstiittenen neuen Tendenzen zu betrach-
ten ist, denn «iiber dieses Ereignis wurde, wie zu erwarten war,
von fast allen Seiten so viel Unverstiandiges geduBert, daB der
Minoritat an dieser Stelle ein eingehendes Wort vergdnnt
sei..»

Es ist erstaunlich, mit welch wohltuender Sachlichkeit Klee die-
se Ausstellung behandelt, und da Klee nebenbei auch auf das
Alter, respektive die Jugend, der Aussteller anspielt, sei be-
merkt, daB Klee und Helbig mit 33 und 34 Jahren die Altesten
waren. lhnen folgten Liithy mit 30, Arp mit 25 und Huber mit
24 Jahren. Klees Besprechung darf als das interessanteste Do-
kument aus der Geschichte des Modernen Bundes bewertet
werden und erscheint daher in ungekiirzter Form im Anhang.
Nachdem sich der Moderne Bund durch Beizug ausléndischer
Mitstreiter, denen bereits eine gewisse, wenn auch bisweilen
noch umstrittene Autoritat zukam, als kraftvolle Phalanx neuer
Kunsttendenzen eingefiihrt hatte, scheint er sich auf sich selbst
besonnen zu haben, denn die dritte Ausstellung in Miinchen
zeigte ausschlieBlich Werke der «Schweizer Gruppe», also
Arps, Gimmis, Helbigs, Hubers, Klees, Liithys und Albert Pfi-
sters, der hier zum erstenmal mit dem Modernen Bund in Er-
scheinung tritt. Kiindig und Sprenger fehlten in dieser Ausstel-
lung vom 16. Marz bis 4. April 1913 bei Hans Goltz in Miinchen.
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V. KOLLEKTIV:.AUSSTEL

NEUE KUNST - HANS GOLTZ
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GIMMI / ZEICHNUNG

~ VOM 16. MARZ BIS 4. APRIL 1013

L.H. Neitzel schrieb die Einfiihrung des illustrierten Kataloges.
Er versucht diese neuen Tendenzen zu deuten. «Ein Bild ist ein
Gegenstand, ein Ding, das seinen Wert in sich tragt.» Er be-
schlieBt seine bekenntnishaften Betrachtungen mit kurzen
Charakteristiken der sieben Maler. Da dieser Aufsatz heute
schwer zugéanglich ist, erscheint er im Anhang vollumféanglich
abgedruckt.

Auch zu dieser Ausstellung auBerte sich Klee in seinen Tage-
blichern®: « Bei Goltz (Miinchen) stehen zur Zeit auBer den ein-
heimischen blauen Reitern und der einheimischen neuen Ver-
einigung die tapfern Schweizer vom Modernen Bund in Bereit-
schaft und unsere Berliner und Pariser Mitstreiter®. Fiir diese
erste Heerschau ist der hiilbsche Raum gerade groB genug, um
von jedem Manne drei bis vier Werke aufzunehmen. Fiir den
Freund der ‘Richtung’ stehen noch viele Dinge im Schatten.
Spater folgen Kollektionen einzelner.»

Sowohl die Kollektionen einzelner sowie die geplanten Aus-
stellungen bei Schames in Frankfurt und in Hamburg scheinen
nicht mehr verwirklicht worden zu sein. Die letzte Ausstellung
fand im «Sturm» in Berlin vom 26. April bis 31. Mai 1913 statt.
Sie entsprach genau der Ausstellung bei Goltz. Der Katalog
wurde ohne jede Anderung mit dem Vorwort von Neitzel, den
Abbildungen und dem Ausstellungsverzeichnis ibernommen.
Nur der Umschlag entsprach der Zeitschrift « Der Sturm», auf
dem sie als «Filinfzehnte Ausstellung / Der Moderne Bund
Schweiz» angezeigt wurde. Sie fand im Lokal der standigen
Ausstellungen des «Sturm» an der Kénigin-Augusta-StraBe51
in Berlin W. 10 statt.

Obschon Klee sich an der Ziircher Ausstellung, bei Goltz in
Minchen und beim Sturm in Berlin beteiligte und ein Blatt zur
«2. Mappe» des Modernen Bundes beisteuerte, von der noch
die Rede sein soll, nimmt er mit ebenso leiser Ironie vom Mo-
dernen Bund Abschied, mit welcher er ihn begriiBt hatte. Denn
er scheint sich Ende 1913 oder im Laufe des Jahres 1914 auf-
geldst zu haben, woriiber Klee in seinen Tagebiichern ver-
merkt: « Arp kam von Weggis weg. Die Fabrik seines Vaters hat
gekracht, auch im Modernen Bund scheint nicht alles in Ord-
nung. Nun das geht mich weniger an, als der Umstand, daB
Arp sich um mich bemiiht..."»

Der Moderne Bund (1910-1913)

Neben den erwahnten Katalogen ist noch von zwei Dokumen-
ten zu sprechen. Zur Ausstellung im Kunsthaus Zirich er-
schien eine Publikation im Format 25,5% 33,5 cm in einer be-
schrankten Auflage von 200 Exemplaren. Das in einen ziegel-
roten Umschlag aus einem rauhen Bittenpapier broschierte
Heft schmiickt auf dem AuBentitel ein Holzschnitt von Helbig.
Arp und Luthy steuerten Initialen und Vignetten bei. Auf das
Verzeichnis der Aussteller folgen 12 Reproduktionen nach Ar-
beiten von Arp, Delaunay, Le Fauconnier, Gimmi, Goldensohn,
Helbig, Huber, Kandinsky, Klee, Marc, Liithy und Spengler.
Dieses «erste Heft des Modernen Bundes», wie es in einem
SchluBvermerk bezeichnet wird, diente vor allem der Werbung
von Passivmitgliedern''. Zur Verstarkung dieser Werbung war
dem Heft ein Schreiben beigegeben'?, dem offenbar ein guter
Erfolg beschieden war, denn in der «2. Mappe» erschien ein
Verzeichnis von 20 Passivmitgliedern, darunter einige sehr ge-
wichtige Namen'®. Diese zweite Publikation im annahernd glei-
chen Format, jedoch in Mappenform, tragt die Jahreszahl 1913
und wird als «2. Mappe» der «Schweizer Gruppe ‘Moderner
Bund'» bezeichnet. Sie enthalt Originalgraphiken von Gimmi,
Helbig, Huber, Liithy und Klee («Garten der Leidenschaft»).
Als Mitglieder der Schweizer Gruppe weiden auBer den im
Goltz-Katalog erwahnten Malern neuerdings Reinhold Kiindig
und Emil Sprenger aufgefiihrt. Da alle Nachforschungen nach
einer ersten Mappe erfolglos blieben, muB das erwahnte «erste
Heft des Modernen Bundes», das anlaBlich der Zircher Aus-
stellung herauskam, als diese erste Mappe betrachtet werden.
Leider ist aus dieser «2. Mappe» aus schwarzem Halbkarton
mit silberner Beschrittung die Auflage nicht ersichtlich. War
sie nur fir die Mitglieder, die auslandischen Gaste und die
20 Passivmitglieder bestimmt? Dazu héatte eine Auflage von
etwa 50 Exemplaren ausgereicht.

Mit dieser «2. Mappe» und der Ausstellung im «Sturm» verliert
sich die Tatigkeit des Modernen Bundes. Er hat vor allem in
der Schweiz Pionierarbeit geleistet und dazu beigetragen,
«durch gegenseitige Unterstiitzung jene Notwendigkeit in der
Schweiz flihlbar zu machen, die im Ausland langst zur klaren
Form gewachsen ist». Kiinstler wie Arp und Klee haben aber
auch aufinternationaler Ebene neue schopferische Ziele postu-



liert und in ihrem eigenen Werk verwirklicht. Neben der wenige
Jahre spater von Zirich ausgehenden Dada-Bewegung, zu
deren treibenden Kraften Arp ebenfalls gehorte, hat der Mo-
derne Bund in den kurzen Jahren seines Bestehens der schwei-
zerischen Malerei neue Elemente zugetragen und aus eigenen
schopferischen Kraften der modernen Kunst in unserm Lande
zum Durchbruch verholfen. Sein Wirken und seine Ausstrah-
lung ist daher in der neuern schweizerischen Kunstgeschichte
nicht zu tbersehen.

Diese kurze Ubersicht erhebt keinen Anspruch auf Vollstan-
digkeit. Vor allem wéare auch noch den wahrscheinlich eher kri-
tischen und nicht sehr zahlreichen Pressestimmen nachzu-
gehen. Berichtigungen und Erganzungen sind mir daher will-
kommen. Sie sollen mit der Zeit zu einer umfassenderen Dar-
stellung des Modernen Bundes fiihren.
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Anmerkungen

"Hans Arp. Unsern taglichen Traum ... Erinnerungen, Dichtungen, Be-
trachtungen aus den Jahren 1914-1954. Im Verlag der Arche, Zirich
1955.

2 Paul Klee. Tagebiicher 1898-1918. Herausgegeben und eingeleitet von
Felix Klee. Verlag DuMont Schauberg, Kéin 1957. 1912/13.

3 Miindliche Mitteilung von Walter Helbig.

* Neue Franzosische Malerei. Ausgewahlt von Hans Arp, eingeleitet von
L.H. Neitzel. Verlag der WeiBen Biicher, Leipzig 1913.

5 Da sich die Mitteilungen aus dem Kreise des Modernen Bundes ulber
Goldensohn widersprechen, holte ich eine Auskunft bei der Einwohner-
kontrolle der Stadt Luzern ein. Sie schreibt: «Goldensohn Richard, ge-
boren am 12. September 1873, war von Beruf Kunstmaler, schwedischer
Staatsangehoriger und, so viel uns bekannt ist, nicht judischer Abstam-
mung. Sein Heimatort war Goéteborg/Schweden. Am 27. August 1928
muBte der Genannte als ‘fort ohne Abmeldung’ gestrichen werden, da
er sich angeblich nach Schweden begeben hatte. Sein Todesdatum ist
uns nicht bekannt.»

6 Hans Arp. Unsern taglichen Traum ...

7 Die Alpen. Bern, Jahrgang 6, 1911/12.

8 Paul Klee. Tagebiicher 1898-1913/915.

4 9 Wieso Klee hier von den Mitstreitern spricht, ist nicht klar, denn zum
erstenmal stellt hier ausschlieBlich die «Schweizer Gruppe» von sieben
Malern ohne auslandischen Zuzug aus.

* Paul Klee. Tagebiicher 1898-1918. 1913/917.

" «Dieses erste Heft des ‘modernen Bundes’ erhalten die Passiv-Mit-
glieder gegen einen jahrlichen Beitrag von 20 Fr., mit Beifligung einer
Originalzeichnung eines Mitgliedes des ‘Modernen Bundes', Holzschnit-
ten, darunter ein farbiger, und zwei handkolorierte und signierte Repro-
duktionen.

Das einfache Heft enthalt Originalholzschnitte als Beilagen. Der Preis
betragt 5 Fr.

Von diesen Heften werden im Ganzen 200 Exemplare hergestellt, davon
50 nummerierte [sic!] Exemplare fiir Passiv-Mitglieder. Die Liste der
Passiv-Mitglieder wird im nachstjahrigen Hefte veroffentlicht.»

2 Das Schreiben lautete:

«Sehr geehrter Herr

Wir erlauben uns, lhre Aufmerksamkeit auf eine Kiinstlervereinigung zu
lenken, die in Weggis bei Luzern ins Leben gerufen wurde und den
Namen ‘Der moderne Bund’ tragt.

Wir hegen die Hoffnung, durch Ausstellungen ernster Kunstwerke aller
Lander und hauptséachlich der Schweiz nach ihren Kraften an der For-
derung kinstlerischer Kultur mitzuarbeiten und haben bereits Bezie-
hungen zu ersten Kiinstlern in der Schweiz wie im Ausland, sowie der
Redaktion des ‘Blauen Reiters’in Miinchen, die ahnlichen Bestrebungen
nachgeht.

Um den jungen Bestrebungen die nétige Klarheit zu geben, beanspru-
chen wir finanzielle Unterstiitzung in Form von Passivmitgliedern.

‘Der moderne Bund’ hat keine Miihe gescheut, um seine zweite Ausstel-
lung im Kunsthaus Ziirich, aus der vorliegendes Heft entnommen,
méglichst klar zu gestalten und wir freuen uns, in Zukunft durch gegen-
seitige Unterstiitzung jene Notwendigkeit in der Schweiz fiihlbar zu
machen, die im Ausland langst zur klaren Form gewachsen ist.

Im Ubrigen weisen wir auf die letzte Textseite im beiliegenden Hefte,
das wir lhnen zur Ansicht senden.

‘Der moderne Bund’

Weggis

Tannmatt (Schweiz)

Oscar Luthy

Walter Helbig

Hans Arp.»
'3 Als Passivmitglieder verzeichnet die «2.Mappe»: R. Kisling, Zirich /
A. Neupert, Kunstsalon, Zirich /| L. Schumacher, Luzern / Frau Dr.
Gotze, Berlin / Landger.-Dir. Schieffler, Hamburg / Dr. A. Goldschmidt,
Hamburg / Dr. Rauert, Hamburg / Henneberg, Ziurich / Frau Kalisky,
Frankfurt a.M. / A. Flechtheim, Dusseldorf /| C.E. Osthaus, Hagen i.W. /
Bollag, Kunstsalon, Ziirich / Dr. H. Tietze, Wien / E. Pfenninger, Luzern /
Dr. V. Wallerstein, Berlin / E. Huguenin, Luzern / H. Goltz, Kunstsalon,
Miinchen |/ Dr. F. Schmidt, Miinchen /| Moos, Kunstsalon, Genf / Dr.
H. Stinnes Reg.-R., Cdln.




415

Der Moderne Bund (1910-1913)

=
Paul Klee

Die Ausstellung des Modernen Bundes im
Kunsthaus Ziirich
Aus: Die Alpen. Jahrgang 6, 191112, S. 696-704

Uber dieses Ereignis wurde, wie zu erwarten war, von fast allen
Seiten so viel Unversténdiges geauBert, daB der Minoritat an
dieser Stelle ein eingehendes Wort vergonnt sei. Nicht predi-
gen will ich, nur einige Gedanken von meinem Standpunkt aus
4uBern, um dem Laien vielleicht hie und da einen liberzeugen-
den Ausblick zu vermitteln.

Der Moderne Bund ist eine Vereinigung von Schweizer Kiinst-
lern, die den Ausdruck ihrer Persénlichkeit auf einem neuer-
dings bedeutend erweiterten Kunstgebiet suchen, dem Gebiet
des Expressionismus. Sie selber sind, soviel man aus ihren
bisherigen Arbeiten ersehen kann, einstweilen keine bahn-
brechenden Genies, sondern einfache Glieder einer von Paris
ausgehenden, jetzt schon recht weit verzweigten Bewegung.
Sie haben Ideen (ibernommen, an sich ausprobiert, um das
Resultat einer Veréffentlichung fiir wert befunden. lhr Alter ist
groBenteils ein so geringes, daB sie bei noch so auBerordent-
licher Veranlagung mehr nicht tun konnten. Die ganze Bewe-
gung indessen ist, wenn auch jung, durchaus nicht unfertig
und durch eine Reihe bedeutender Kiinstler, wie Cézanne, van
Gogh, Gauguin, Matisse, Picasso, Braque und andere nicht
nur angebahnt, sondern fest begriindet. Es handelt sich also
bei der Ziiricher Ausstellung nicht um ein Experiment, die ruhi-
gen Schweizerbiirger aus der Fassung zu bringen, sondern um
ein Bekenntnis im AnschluB an auswarts bereits Erreichtes.
Dabei ist das Ausland, von den Genannten Matisse, mit Recht
beigezogen worden als eine Art Bekraftigung. Es sei von Nut-
zen, dachten sich die Veranstalter, Vorbilder und Mitstrebende,
die sich jenseits schon durchgerungen, von Angesicht zu
sehn, besser als nur immer ihre Namen zu horen und zu ver-

gessen. Und es gliickte dem Modernen Bund, sich von Paris
her eine schone Auswahl von Matisse, Le Fauconnier und De-
launay zu sichern, von Miinchen eine bemerkenswerte Kollek-
tion des blauen Reiters zu erhalten. Nachdem also ein so ent-
schiedener Anfang gemacht ist, mége man vorlaufig wenig-
stens in Ziirich Mut fassen, dieser Ausstellung weitere folgen
zu lassen.

Um mit dem Expressionismus zu beginnen, muBl ich wenig-
stens auf den Impressionismus zuriickgreifen. Diese beiden
sind wohl die hauptséachlichen aller neueren Ismen, fundamen-
tale Formbekenntnisse; und aus Formfragen besteht die Kunst.
Sie bezeichnen den ausschlaggebenden Moment in der Ge-
nesis des Werkes, Impressionismus den Moment der Emp-
fangnis des Eindrucks von der Natur, Expressionismus den
spateren, im Einzelfall zuweilen nicht mehr mit dem erstern als
zusammenhangend nachweisbaren Moment der Wiedergabe
desselben. Beim Expressionismus kénnen zwischen Empféng-
nis und Wiedergabe Jahre liegen, es konnen Teile mehrerer
Impressionen in veranderter Kombination wieder abgestoBen
werden, oder es kénnen &ltere Impressionen von jiingeren aus
langer Latenz erweckt werden.

4-6
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Man sieht gleich, der Impressionismus ist einfacher, engeres
Gebiet, unmittelbarer, wenn man von der Natur ausgeht. Er
gibt sich der Natur ohne die Aktivitdt von Voraussetzungen
hin, er lernt sie erst ganz sehn und in ihren optischen Wirkun-
gen erkennen. DaBB man dabei der Kunst viel erobern konnte,
ist klar, es war aber mehr Geistesmaterie. Der Raum um uns
herum, die Luftperspektive in ihrer Optik lieferten neue Farben-
und Gewichtsproportionen, welche aber, von Fall zu Fall kor-
rekt gelesen und geschmackvoll angewendet, nur einen Stil von
erweiterter naturalistischer Tendenz nahren konnten. Dieser,
ehedem als zu weitfiihrend verschrieene Stil, bleibt der heuti-
gen Anschauung im Gegenteil zu sehr in der Formstudie
stecken, statt sich zur Formkomposition zu erheben.

Eine hauptsachliche Folge des expressionistischen Bekennt-
nisses ist die Betonung des konstruktiven, die Erhebung der
Konstruktion zum Ausdrucksmittel. Der Impressionismus
kannte in seiner eigentlichen Epoche die Konstruktion (iber-
haupt nicht mehr, er gab je nach dem Temperament des Kiinst-
lers die Phanomene der farbigen AuBenwelt in dieser oder
jener Auswahl und Betonung elementar wieder. Fritheren Epo-
chen dagegen war die Konstruktion, mehr als Hilfsmittel, schon
einmal eigen.

Mit der verarbeiteten Wiedergabe hangt auch die Wiederauf-
nahme des Auswendigmalens zusammen. Schlagfertige
Kiinstler werden wohl vor der Natur direkt von ihr abstrahieren
kénnen, und auch solche, die nicht sicher genug sind im Auf-
speichern von Vorraten und im Disponieren solcher Vorrate,
werden vor ihr arbeiten. Dennoch wird die Wiedergabe fern
von der Natur wieder zur Norm, und dabei gewinnt die Kon-
struktion auch als technische Erleichterung vermehrte Bedeu-
tung. Es tritt also das Geriist des Bildorganismus in den Vor-
dergrund, und wird zur Wahrheit coGte que codte. Hauser, die
sich einem interessanten Bildgeriist einfiigen sollen, werden
schief, denn eine Konstruktionsidee aus senkrechten und wag-
rechten wird keiner wahlen, Baume werden vergewaltigt, Men-
schen werden lebensunféhig, es wird ein Zwang bis zur Un-
kenntlichkeit des Gegenstands, bis zum Vexierbild. Denn hier
gilt kein profanes Gesetz, hier gilt ein Kunstgesetz. Schiefe
Hauser fallen im Bilde nicht, Baume brauchen nicht weiter
auszuschlagen, Menschen brauchen nicht zu atmen. Bilder
sind keine lebenden Bilder. Und doch! ... Sehen wir weiter.
Ein spezieller Zweig des Expressionismus ist der Kubismus.
Diese Schule der Formphilosophen, der spekulativen Naturen
unter den Kiinstlern hat unter dem Unverstand der Beurteiler
besonders zu leiden. Und das Formdenken in bestimmten
durch Zahlen ausdriickbaren MaBen ist doch nichts durchaus
neues. Was haben die Meister der Renaissance mit dem gol-
denen Schnitt gearbeitet! Nur daB man jetzt bis in die formalen
Elemente die Konsequenzen zieht, wahrend die Alten etwa
eine Kompositionsidee in groBen Ziigen ausmaBen, im kleinen
aber die Konstruktion nur verwischt weiterfiihrten, so daB es,
wie vor der Natur, jedem freistand, die bestimmten MaBe
herauszuempfinden oder nicht. Die Kubisten fixieren diese
MaBe bis ins Detail mit aller Bestimmtheit, die einen mehr die
FlachenmaBe, wie Le Fauconnier, andere auch die Helligkeits-
und FarbenmaBe, wie Delaunay. DaB so ein Bild nachher aus-
sieht wie eine Kristallisation oder wie kombinierte geschlif-
fene Steine ist kein SpaB, sondern die natiirliche Folge des
kubistischen Formdenkens, welches hauptsachlich in der Re-
duktion aller Proportionen besteht und zu primitiven Projek-
tionsformen wie Dreieck, Viereck und Kreis fiihrt.

Auf landschaftlichem Gebiet hat der Kubismus wohl schon
GenieBer gefunden, wahrend auf dem figiirlichen die Lacher-
lichkeit scheints nicht zu vermeiden ist. Ich erwéhne dies, ein-
mal, weil ich selber gewisse Inkonsequenzen als stérend emp-
funden habe, besonders aber, um daraus die Berechtigung des
letzten Schrittes, der Weglassung des Gegenstandes, ver-
standlich zu machen. Die reine Landschaft vertragt in der Tat

mehr - und auch weniger - wenn man z. B. die Proportionen
der in ihr vorkommenden Dinge gegentiber ihrer auf der Netz-
haut fixierten GroBe in vereinfachter Weise verandert, erst
umfiihlt, dann umspekuliert, so bleibt das Resultat immer noch
eine Landschaft. Strengere Organismen vertragen solche Um-
wertungen weniger gut. Tier und Mensch, welche eigentlich
da sind um zu leben, verlieren an Lebensféhigkeit bei jeder
Umrechnung. Oder gar, wenn sie sich einem heterogenen Bild-
organismus einzuordnen haben, oder — wie bei Picasso - in
einzelne Motive zerschnitten, dahin gesetzt werden, wo es die
Bildidee fordert. Zerstérung, der Konstruktion zu liebe? Gleich-
gultigkeit dem Gegenstand gegeniiber und zugleich Reklame
fiirihn durch seine krasse Maltraitierung? Dieser Inkonsequenz
hat derjenige Kiinstler, der an ihr gerade besonders laborierte,
Delaunay, einer der geistvollsten unserer Zeit, in verbliiffend
einfacher Weise dadurch abzuhelfen gewuBt, daB er den Typus
eines selbstandigen Bildes schuf, das ohne Motive aus der
Natur ein ganz abstraktes Formdasein fiihrt. Ein Gebilde von
plastischem Leben, nota bene,von einem Teppich fast ebenso-
weit entfernt, wie eine Bachsche Fuge. Zu dieser letzten Epoche
in Delaunays Schaffen war in Ziirich ein sehr benachbartes
Bindeglied zu sehn, die Fensteraussicht, zweites Motiv, erster
Teil.

Ich habe den kubistischen Fall der Weglassung des Gegen-
standes vorweggenommen, weil mir dieser am plausibelsten
vorkam und obwohl sich der andere Fall im nicht kubistischen
Expressionismus zeitlich etwas friiher zugetragen hat. Nie mit
besonderer Innigkeit in den Formgefiigen dieser Welt lebend,
aber auch ohne den logischen Zwang und die Bedrangnis des
vorausgenommenen Falles des verfeinerten Franzosen, ist Kan-
dinsky mit bedeutendem Instinkt in leidenschaftlichem Frei-
heitsdrang prinzipiell zum selben Resultat gelangt. Es ist zum
Staunen, wie sich so ein russischer Mann ohne Ballast in
Europa umsieht, wo wir bepackt und ermiidet herumgehen, und
stets beflirchten miissen, mit hinzustiirzen, wenn es eine Last
abzuschdtteln gilt. Wir sind ja schon von der Schule so durch
und durch infiziert. Wir lasen Laokoon, wir kannten und werte-
ten Bilder und Museen, bevor wir sie gesehen hatten. Es ist
sehr fraglich, ob wir's bei ebenso radikaler Anlage des Cha-
rakters je gewagt hatten. Die Starke des Geistes nimmt bei
ihm ohne weiteres produktive Formen an, verschwendet sich
nicht an die Ernahrung von Hemmungen. Museen beleuchten
nicht ihn, er sie, und die GréBen daselbst vermégen ihm den
Wert der eigenen geistigen Welt nicht herabzumindern. Seine
Werke sind einander dhnelnde Kinder seines Denkens. Freie,
zur Schopfung sich eignende Formen reichen sich in ihnen
leicht die Hande. Der Reichtum ist groB, er braucht nicht zu
geizen. Form steht an Form, konstruktive Ideen binden, aber
herrschen nicht vor. Nichts despotisches, freies Atmen. Und
auch wieder Werke eines treuen Kindes seines Volks, durchaus
national.

Die Uberzeugung vom Rechte so gearteter Persénlichkeiten
kubistischen oder sonstwie radikalen Bekenntnisses, sich
durchzusetzen, hat mir das Vorausgehende diktiert, und es
muB mir fern liegen, den tbrigen Individualititen jene letzte
Konsequenz zur Diktatur zu machen. Die Kunst ist keine Wis-
senschaft, die von vielen fleiBig forschenden Gliedern schritt-
weise geférdert wird, sie ist im Gegenteil die Welt der Ver-
schiedenheiten. Jede Persénlichkeit, die tiber die ihr zukom-
menden Ausdrucksformen verfiigt, hat hier Wert. Nur der
Schwache, der statt bei sich selbst bei schon dagewesenen
Andern gesucht hat, muB3 zuriicktreten. Die Modernitat ist eine
Erleichterung der Individualitat, auf neuem Gebiet verandern
sich auch Wiederholungen zu neuen Ichformen. Hier kann man
nicht von Schwachheit reden, wenn sich viele an einem Platz
vereinigen, denn jeden treibt es, da eher ausgesprochenes Ich
zu werden.

Matisse war, hierin eine Parallele zu van Gogh, ehedem ein
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maBiger Impressionist, und als Impressionist hatte er in der
Stille gewiB manchen Liebhaber erfreut, ohne indessen weitere
Kreise jemals fiir sich gewinnen zu kénnen. Mit einem Mal aber
stand er da als ein Neuer und Starker. Mit den Errungenschaften
des Impressionismus wendete er sich weit zuriick nach den
kindlichen Stadien der Kunst und gelangte zu auBerordent-
lichen Wirkungen. Le Fauconnier muBte durch den Kubismus
erlést werden. Aus ungeschlachten Formen wurden figurale
und landschaftliche Gebilde von stolzer Formpracht und -Weis-
heit. Das MaB dieser Personlichkeit ist bewundernswert, die
Ruhe, mit der er Klippen vermeidet, einzig. Ein dhnliches MaB
weiB auch der Miinchner Marc einzuhalten, der einen pldtz-
lichen Sprung aus einem ihm nicht besonders liegenden Im-
pressionismus in den neuen Stil gemacht hat. Sein gegenwar-
tiges Fortschreiten von weicheren zu herben Formen ist sehr
vielversprechend. Von diesen beiden Arten zeigte der moderne
Bund zwei charakteristische Proben. Gabriele Miinter mahnt
zuweilen direkt an Kinderkunst. Auch sie hat damit den rich-
tigen Ausdruck ihrer Persénlichkeit gefunden. Ein sinniges
Gemiit mit schalkhaftem Einschlag durfte sich mit Recht diese
Sprache aneignen. Von Rossiné fiel mir eine empfindungsvoll
verarbeitete Wasserspiegelung auf.

Bei der Auswahl der Photos kamen nur die Schweizer Kiinstler
in Betracht. Die erwahnten Pariser und Miinchener sind im
ersten Band des blauen Reiter*, auf den ich nicht nur in dieser
Beziehung besonders aufmerksam machen mochte, reichlich
reproduziert worden, und so gut, als es bei farbigen Kunst-
werken immer geht; denn es ist stets problematisch, solche in
schwarz und weiB wiederzugeben. Ich habe auf alles Farbige
verzichtet, nur bei Walter Helbig wollte ich mich zuerst durch
eines seiner Bilder, das mir in jeder Beziehung besonders reiz-
voll schien, zu einer Ausnahme verleiten lassen. Der versa-
gende Apparat zwang mich aber, dafiir einen charakteristi-
schen Holzschnitt zu zeigen. In herben, dem Material und dem
Instrument entsprechenden schweren Formen gehalten, stellt
er ein Paar sehr einfache Dinge dar, die Sonne, Baume, zwei
badende und sich sonnende Frauenakte. Die Reduktion auf
schwarzweiB liegt dem Charakter der Sonnenbeleuchtung so
nahe, daB sogar eine Art lllusion zustande kommt. Das den
Stil mitbestimmende Material kommt noch zu besonderem Aus-
druck in der sofortigen Erkennbarkeit an den vielen wagrechten
Masern.

Ein ausgesprochener Kubist, wenn auch noch in Auseinander-
setzungen mit dem Kubismus begriffen, ist Wilhelm Gimmi.
Dann und wann gucken noch Zufélle eines Gegenstandes aus
der Umsetzung heraus, wie z. B. auf unserm Bild die Leere
links oben. DaB er in den Kubismus noch tief eindringen wird,
dafiir biirgt der Ernst, mit dem er ihn gleich zu Anfang an-
packt, auf unserm Bild die iiberzeugende Formulierung alles
einzelnen.

Oscar Liithy ist dagegen kein kubistischer Neuling mehr, son-
dern ein durchaus typischer Vertreter. Was ich oben von der
Landschaft der Kubisten sagte, darf auf ihn angewendet wer-
den. Er hat ein urspriinglich impulsives Verhaltnis zu ihr, das
beweisen Stiicke, die noch nicht ganz zum Gerippe reduziert
sind, sondern noch Fleisch haben und Blut. Er zeigt noch sein
Naturgefiihl und behalt es nicht in der Tiefe der unhdrbaren
Unterténe fiir sich. Manchmal halt er sich genau im Stadium
zwischen Gefiihl und Spekulation. Ich beschrénke mich darauf,
ein letztes Stadium als richtiges Schulbeispiel zu reproduzie-
ren, das Skelett eines Bildes und einer Landschaft zugleich.
Der Charakter ist konzentrisch, im Mittelpunkt stehen, sagen
wir, ein Paar dunkle, schwere Tannen. Um sie herum kreist das
Terrain, und weiter auBen folgen oben Berge, oder, was das-
selbe ist, der durch die Berge entstandene Luftausschnitt, un-
ten als Antwort Hauser.

* Minchen, bei Piper

Der Moderne Bund (1910-1913)

Lithy geht weder den geféhrlichen Weg Delaunays, noch hélt
er das MaB Le Fauconniers, er ist leidenschaftlicherer Speku-
lant, als dieser letztgenannte, und erheblich schwerer, als jener
glanzende Franzose, wobei ich mehr seinen Charakter, als
seinen Wert an den beiden messen will. Er weil3 Bild und
Gegenstand in einem versdhnlichen Verhéltnis zu halten, auch
wenn die Eildidee an Starke lberwiegt. Nie geschieht der
Landschaft in ihrem tieferen Sinn Gewalt. Von besonderem
Reize wire es fiir mich, von Liithy einmal eine figlrliche Probe
zu sehen;

Bei Hans Arp ist noch ein spezifisches Verhéltnis zu den Din-
gen dieser Welt zu verspiiren, die Dinge freuen ihn, und die
Kunst verschont diese anhéngliche Liebe. Rundliche, schmieg-
same Formen weist der zweite Madchenkopf auf, der beson-
dern Art des Gegenstandes angemessen. Oval des Antlitzes
und Haarordnung sind in anmutiger Freundschaft verbunden.
In kraftigen Rund wird die Biiste und vignettenartig zugleich
das Ganze abgeschlossen. Die Naht des Gesichtes betont ein
dicker Rundbogen, beim Mund wie zum Kusse von Uberschnei-
dungen aufgehalten und mit ihnen vereinigt zum konzentri-
schen Punkt fiir Bild und Gegenstand. Der erste Kopf ist
robuster und fleischiger gehalten, in plastisch bewegte Massen
geteilt.

DaB ich iiber meine eigene Zeichnung kein Wort verlieren
werde, ist klar, aber auch den fein empfundenen und ernst
gehaltenen Kopf Emil Sprengers kann ich fiir sich sprechen
lassen.

Von den nicht besonders angefiihrten Kiinstlern wird hoffent-
lich keiner sich zuriickgesetzt glauben, ich habe lediglich die
mir bequemeren Beispiele herausgegriffen. Vielleicht haben
wir nun auch durch das Wort zusammen der guten Sache
redlich gedient.

L. H. Neitzel

AnlaBlich der Ausstellung des Modernen
Bundes

Vorwort des Katalogs der Ausstellungen «Moderner Bund
Schweiz» bei Hans Goltz in Miinchen, 16. Marz bis 4. April
1913, und im «Sturm» in Berlin, 26. April bis 31. Mai 1913

Sie sind skeptisch gegen Katalogsvorreden!?

0, fiirchter: Sie nichts! Nicht um Ihnen noch rasch vor dem
Betreten der Sile eine fertige und «moderne» Meinung auf-
oder einzupragen, wollen wir hier einige Momente verweilen.
Nicht von dem Resultat, daB ich diese Bilder schatze, wollen
wir sprechen; das mag lhnen gleichgiltig sein. Aber das
Warum, diz Art des Kunstschauens, die mich zwingt, diese
Bilder wesentliche zu nennen, muB auch Sie interessieren.
Die Frage liegt vorerst so schwer ja nicht:

Ein Bild ist ein Gegenstand, ein Ding, das seinen Wert in sich
tragt.

Will ich diesen Wert erforschen, so lege ich zwei Beziehungen
klar: Die Bzziehung zwischen mir und dem Bild - und die Be-
ziehung zwischen dem Bild und seinem Schopfer, seinem
Wertprager. Diese zweite Beziehung ist die grundlegende, weil
sie das Dirg an sich zu klaren trachtet. Nur mit dieser Klarung
wird eine Kritik wertvoll; sie wird «objektisch» — wie ich es
nenne. Wiz weit dies von Bedeutung ist, werden wir gleich
sehen.

Durch drei Fragen komme ich zu dieser Klarung:

Was hat der Maler gewollt? - Wie und mit welchen Mitteln hat
er seinem Willen Ausdruck verliehen? - Ist das Resultat orga-
nisch, einheitlich entstanden, kurz: ist das Bild geldst - oder,
wie weit ist es gelost?

Aus den Antworten hierauf - in einem Falle vielleicht auch aus
einem Schweigen auf die ersten beiden Fragen - werde ich
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sehen kénnen, ob der Maler zu den Eroberern gehért, ob er in
den Okkupationstruppen ficht, oder ob er aus idyllischer Biir-
gerlichkeit von alter Helden Weise singt - - oder ein Abge-
sprengter und Verirrter ist.

Ich werde es sehen kénnen! - Wie weit ich es priifen kann, wird
allerdings von meiner eigenen Organisation abhingen (und da
wird es eben schwerer). Denn eine Sache hat sich bei der
Wertschatzung klar herausgestellt: Ohne selbst &sthetisch
fundamentiert zu sein (und zwar malerisch; nicht literarisch,
was zwar auch zu Resultaten fiihrt, die aber gar zu leicht in
eine mehr oder minder gut umschriebene Selbstberaucherung
ausarten), kann ich wiederum tiber einen Kiinstler nichts Objek-
tisches, vom Geist seiner Werke nichts Wesentliches aus-
sagen. - Die gewdhnlichste Art ist, den Gegenstand zu feiern,
der dem Maler zum Vorwurf diente, und den ich liebe und be-
sitzen méchte, statt seine Transformation durch den Maler,
auf die es doch allein ankommt.

Wir sehen, es geht schon nicht gut anders: Da die Beziehung
zwischen mir und dem Kunstwerk doch die ausschlaggebende
ist, muB auch ich als Wertender meine Wesensart festlegen.
Ich muB sagen, ob mir der Vater fromme Weisen, die von
ersten Autoritaten fiir gut befunden wurden, so lieb geworden
sind, daB ich mich allen neuen Rhythmen verschlieBe und sie
als stindhaft und frivol der zweifelsohne rachenden Faust der
Nachwelt tiberliefere. Dann mag ich ja ruhig in prophetischem
Tone rufen: In vierzig, ach! in zwanzig Jahren - - wir werden
schon sehen!-—und dabei denken, daB man dann zum guten
Alten zurlickgekehrt sein wird.

Oder ich muBB bekennen, daB ich an den Reichtum und den
Ernst meiner Zeit glaube, die Tag um Tag auf allen Gebieten
mit einer Energie arbeitet, die in ihrer Gesamtheit von einer
bisher unerhérten Monumentalitat ist. Fast alle Jahre springt
eine neue revolutionare Tat auf, die sich herrschsiichtig tiber
die anderen erhebt, bis sie von einer stirkeren gestiirzt wird.
Bald flammt sie aus der Technik auf, bald aus der Wissen-
schaft; und alle Welt riihmt den Ingenieur, den Chemiker, den
Mediziner - den Erfinder und Entdecker.

Nur der Kunst will man dieses Recht auf neue Wege, auf Ent-
deckungen verwehren. Um den Revolutiondr zu bekampfen
zitiert man solange die heilige Tradition (die plétzlich nur zu
diesem Zwecke gemacht erscheint), bis einer kommt, der an
der Hand von Doktrinen und Lehren beweist, daB der Revolu-
tionarim Grunde genommen gerade die Tradition sei. (Hat nicht
irgendwer vor Kurzem wieder entdeckt, daB Diirer bei der Ge-
burt des Kubismus Gevatter stand?) Ist dieses gliicklich ge-
lungen, so verwenden plétzlich alle den in Huld aufgenomme-
nen Revolutionar a. D., um den nachstkommenden zu erschla-
gen, bis auch er seinen Polsterstuhl in der Tradition zuerteilt
bekommt.

Kurzweilig mdgen diese Spiele ja sein, die von jeher bei Kunst-
interessenten in hoher Gunst standen und stehen. Man kann
dabei so gut mit Lehren und Doktrinen operieren. Dieses
letztere hat sich nun ein guter Teil der modernen Kiinstler zu
nutze gemacht und daraufhin in groBer Weisheit manches
kluge, interessante, ja auch wertvolle Werk geschaffen. Dar-
lber aber muBl man sich klar bleiben: Alle Doktrinen sind letz-
ten Endes nur die Leitern und Geriiste, die an einem - wir
missen auch sagen: fiir einen Fundamentalbau stehen, auf
dem sich ein Kunstwerk erhebt - oder erheben soll. Sie sind
meist interessanter fiir den wissensdurstigen Passanten, der
mit groBer Begeisterung an ihnen herumklettern mag, als fir
den Kiinstler oder einen adidquaten Beschauer, der sie sich
aus dem fertigen Kunstwerk deuten will, oder sie ungedeutet
in seinem Blute tragt. Was diese eben genannten Maler gaben,
waren mehr oder minder brauchbare Fundamente; auBBere Not-
wendigkeiten, denen nur die innere Notwendigkeit zum Kunst-
werk fehlt.

Und dennoch, wenn wir ihnen herrschend begegnen, verges-

sen wir eines nicht: Sehnsiichtige haben diese Lehren gepréagt,
die in dem unfaBbar grandiosen Strom des Lebens die Insel
gefunden zu haben glaubten, die den Tempel ihrer Kunst tra-
gen sollte, in dem sie all' die sinnféllige Herrlichkeit des Stro-
mes oder seine geheimnisvollen Mysterien deuten - oder sein
Brausen zu einem starken Gesange zusammenfassen wollten.
Und waren die Krafte zu schwach, und blieben nur wenige
Reste des Fundaments, so waren es doch hinausgereckte
Sehnsiichte nach einem neuen Stil. Jeder Wille zur Selbst-
zucht, zur Organisation ist schatzenswert!

Andere freilich wuchsen sich organisch und in sich geschlos-
sen zu einem System aus, wurden zu einem Stil, der dem einen
Erflllung, dem anderen VerheiBung ward. Lobgesange einer
nie geschauten Architektur voll unerwarteter Perspektiven
wurden (iberzeugend laut. Der eine liebt sie, weil er den Rhyth-
mus der Gesange liebt, der andere, weil er an die Méglichkeit
einer realen Verwendung ihrer inneren Gesetze glaubt, wieder
ein anderer, weil ihm das System vielleicht eine Teilerfiillung
seiner noch dunkel im Blute garenden Hoffnungen und Ziele
zu sein scheint.

Nur eine Bemerkung mdchte ich hier noch einschieben: Je
organischer ein System aus dem Werk eines Kiinstlers ge-
wachsen ist, um so unantastbarer ist es. Gefahrlich, es als
Teilerfiillung zu adoptieren. Es kam schon vor, daB Maler in
Systemen wie in leeren Kisten rappelten; Gespenster der
Kinderstuben, gemacht mit einem viel zu groBen entliehenen
Hemde. -

Néhern wir uns nun nach diesen Betrachtungen den Werken
des Modernen Bundes.

Einheitlich ist der Gesamteindruck dieser Ausstellung.
Empfinden Sie aber eine Doktrin, die als Losung ausgegeben
wurde, um der Gruppe dieses einheitliche Gepriage zu geben?
Sehen Sie unerfiillte Gesten in entliehenen Formen?

Wir empfinden die Zusammengehérigkeit dieser Kiinstler bei
aller oft fundamentalen Differenz der einzelnen Persénlich-
keiten. Was sie einigt ist der Ernst um die Sache selbst, ist
der gemeinsame Wille weiterzuschreiten, ist der Glaube an die
Kraft des Heute.

Und wie verschieden sind die Wege, wie verschieden die Ziele,
wie verschieden die Temperamente! Wie groB die Méglich-
keiten!

Konfessionare, die mit einem Lacheln ihre extatischen Konfes-
sionen (berwachen, die sich in die psychologischen Reiche
menschlicher Ausdrucksmdoglichkeiten hineinschieben: Arp -
Klee.

Vitale Dramatiker, deren Bilder von glutvollem Niederzwingen
oder intuitionreichem Neuformen zittern: Huber - Liithy.
Lyriker, mit mehr epischem oder mehr idyllischem Einschlag:
Gimmi - Helbig. Hier auch Pfister.

Alle freiziigig, nirgends in einem sie beengendem System fest-
gelegt! - Denn mag man auch Anklédnge an fremde Doktrinen
finden, mag man Entlehnungen aufzudecken glauben, immer
sind sie von der Eigenart des Kiinstlers aufgesogen, sind orga-
nisch geworden; waren ihm nur ein Hilfsmittel zur Selbstzucht,
waren nétig zu einer Steigerung seines eigenen Wertes.
Jung ist der Moderne Bund, kiinstlerisch ernst, daher ent-
wicklungsfahig. Darum nenne ich diese Bilder wesentliche.
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