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René Haubensak

1

Hauser an der Schipfe in
Ziirich

«Schipfe», vieilles maisons
aux bords de la Limmat
‘*Schipfe”, group of old
houses in Zurich

Gestalten und Erhalten

Gestalten und Erhalten — das Thema
Neuer Stadtebau und neue Architektur - das Anliegen

Unabhéngig-paralleles Denken verschiedener Menschen, zu glei-
cher Zeit an andern Orten, ist immer ein Zeichen sinnvoller
Aktualitat.

Die dreitagige Jubilaumstagung des Schweizerischen Werk-
bundes widmete einen Tag dem Thema «Gestalten und Erhal-
ten». Die skandinavischen Architekten trafen sich zur Aus-
sprache tiber das Thema: «Bauen und Erhalten», so auch der
Bund Deutscher Architekten in Heidelberg. In Frankreich ent-
stehen Studien tir verschiedene Stadte, welche dem sinnlosen
AbreiBBen Einhalt gebieten. Aus den Vereinigten Staaten héren
wir von Protestméarschen, die das Erhalten alter Gebaude pro-
klamieren.

Fiir alle diese Aktionen zeichnen Architekten. Die junge Gene-
ration will erhalten. Sind wir in die Denkmalschutzkommissio-
nen gewahlt worden? Feiern wir den Triumph des schénen
Gestern? Meinen wir schluBendlich, die neuen Hauser sollten
so sein wie die alten, die wir schiitzen? — MiBversténdnis.
Sich einem Thema widmen, setzt eine intensive Beziehung zu
dessen Problemkreis voraus. Mit dieser unserer Beziehung zu
alten Stadtgebilden hat es eine besondere Bewandtnis. Es ist
kein Zufall, es geht keineswegs nur um alte Hauser; es ist ein
Wandel der Betrachtungsweise im Ganzen, ein Wendepunkt.
Ohne die Darstellung dieses neuen Denkens kénnten unsere
Uberlegungen tiber alte Stadte nochmals miBverstanden wer-
den.

Beginnt eine evolutionare Haltung eine revolutionare Bewe-
gung abzul6sen, ist die Neuerung, das «Anderssein» nicht
weniger groB3, als wenn die Revolution auf die Biihne tritt? BloB
die Art des Auftretens ist andersgeartet. Die Evolution kommt
bedéchtig. Wollte man einer Epoche einen Charakterzug zuge-

stehen, so wiirden wir die unsrige sicher evolutionar nennen.
Unsere Generation erlebte die Griinderjahre des «Neuen
Bauens» nicht. Es ist uns nicht etwa nur gestattet, es ist unsere
selbstverstandliche Aufgabe, unsere Beziehung zur voran-
gegangenen Epoche darzulegen. Nur der sichtbar gewordene
Ausdruck einer Epoche zéhlt. Der Weg und die Worte dazu sind
nicht von Belang. «Nicht von Belang» fiir das Resultat; aber in
bezug auf die Auswirkung sind die gepragten Worte von groB-
ter Bedeutung.

Die «Bauhaus-Architektur» war eine Leistung von hoher kiinst-
lerischer Ausdruckskraft. Mit allen positiven Seiten des Revo-
lutionaren geladen, war sie durch und durch ihrer Zeit ver-
pflichtet. Sie bleibt zeitlos wie jede Epoche, welche getragen
war von schopferischen Personlichkeiten. Sie ist zeitlos; sie
war aber nicht «Zeit-los», auch nicht sachlich und nicht funk-
tionell.

Hier kommen wir zu den Begriffsverwirrungen, zur Kritik an den
damals gepragten Worten, zur Kritik an der «Philosophie des
Bauhauses». Revolutionar dienten die Worte pamphlethaft
dem Ziel des Durchsetzens. Daher konnten die Gedanken nicht
exakt sein, und teilweise beruhten sie auf einem groBen Irrtum.
Ganz entgegen der architektonischen Formensprache, welche
sich heute (in den Spitzenleistungen) sinnvoll vom Ausdruck
der zwanziger Jahre zu |6sen beginnt, sind die damals geprag-
ten Worte sanktioniert, werden falsch interpretiert und sind
populéarer denn je. Kommentar einer Tageszeitung (1963) zu
einem Neubau: «Der moderne Zweckbau ist funktionell und
sachlich geplant.» Wenn Worte dazu beitragen, Architektur
zum amusischen Nutzlichkeitsding herabzuwiirdigen, so sind
es eben diese Begriffe. Die moderne Architektur ist leider un-
widerruflich als Zweckarchitektur in die Geschichte eingegan-
gen. Ilch muB wiederholen: Das Bauhaus war eine Idee, die, nur
zu ihrem Vorteil, weniger auf Funktion beruhte, als die Pioniere
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2

Ein Wald besteht aus vielen Baumen

Une forét est un assemblage de nombre d’arbres
It takes many trees to make a forest

3

Das Beisammensein vieler Hauser und Menschen ergibt eine Stadt
Une ville est un assemblage de nombre de maisons et d’hommes
It takes many houses and people to make a town

4

Wenige Baume sind noch kein Wald
Quelques arbres ne sont pas une forét
A few trees are all but a forest ...

5/

Die «Gartenstadt» ist keine Stadt

La «cité-jardin» n’est pas une ville

... and a ‘‘garden city’ is far from being a town

6

Dieser Baum konnte kein Baum des Waldes sein
Cet arbre ne pourrait pas croitre dans une forét
This tree is definitely not a forest inhabitant

7

i1

GroBartige Villen, Schlosser oder Bauernhofe vermogen sich isoliert in
der Landschaft zu behaupten

Les grandes villas, les chateaux ou les fermes peuvent s’affirmer, mémes
isolés, dans le paysage

Grandiose villas, castles or farmhouses are perfectly capable of domi-
nating the surrounding landscape

Photos: 1, 2, 4, 6, 12 Hans Haubensak; 3 Swissair-Photo-AG, Zlrich;
11 Atelier Bollag-Klee, Zirich
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Dichte, stadtische Struktur, welche die Kontinuitat spaterer Epochen er-
maoglicht. Architekt: Prof. Mario F. Roggero, Turin

Structure urbaine dense permettant la continuité aux époques futures
Dense, city-like structure, allowing for the continuity of periods to come

9

Eine Stadt, entworfen, als ob sie ein Haus wére. Der Ort (des Gesche-
hens) kann weder Stadt werden, noch Landschaft bleiben. Architekt:
Karl H. Tielemann, Nijmegen

Une ville projetée a I'instar d'une maison

A city that was planned as if it were a house

10

Neue, dichte Uberbauung im Sihlraum von Zirich. Geschéaftsquartier
gemischt mit Wohnbauten auf dem kiinstlichen Garagenhiigel. Projekt
1961; Architekt: René Haubensak, Ziirich, Ziircher Arbeitsgruppe fir
Stadtebau

Densité urbaine récente; la zone de la Sihl a Zurich

New dense planning in the river Sihl area in Zurich

Gestalten und Erhalten

wahrhaben méchten. Die Baukunst hat doch zu allen Zeiten
gedient. Den Menschen hat sie gedient, ihre Vorstellungen ver-
korpert, ihre Zeit geprégt, ihren Glauben bestarkt. Wie konnte
es eine Zeit geben, die sich im speziellen der Funktion ver-
schreiben wollte? Wir kennen doch die Konsequenzbestrebun-
gen, die gegen alles Nicht-Bewiesene ankampften. Das Orna-
ment nannte man Verbrechen. Formalismus wurde zu einem
Begriff gegen etwas. Mit Formalismus meinte man etwas von
der Form her Entwickeltes, als ob nicht bei jedem Werk Teil-
aspekte von der Form her realisiert wiirden. Man kreierte eine
Art Angstverhéltnis zur Form. Man simplifizierte vieles, man
verwechselte den «rechten Winkel» mit etwas a priori Sach-
lichem. Einige Bauten waren inspiriert vom Ausdruck eines
Dampfers, was durchaus im Bereich des Mdglichen liegen
kann: aber zu meinen, diese Bauten seien sachlich, nur weil ein
Dampfer, sehr nitzlich, Passagiere tiber den Ozean bringt, ist
ein Irrtum. Den Begriff «zeitlos» wollte man auch ganz neu und
einmalig formuliert wissen. «Zeit-los» meinte man zu sein;
keiner «Zeit» verpflichtet, objektiv, entpersonifiziert sollte alles
werden. Auch mit diesem Gedanken suchte man etwas, was es
ganz einfach nicht geben kann. Oder kann man «keiner» Zeit
angehoren und iiber seine eigene Person hinweggehen? Alle
Zeiten sind nur ein Glied in der Kette der Entwicklung. Mondrian
sagte damals, er hitte die objektive Kunst gefunden, weil er die
reinen Farben anwandte. Dabei hat er sich groBartig «subjek-
tivy entschlossen, mit reinen Farben zu malen. Mondrian, wie
das Bauhaus, sind dank ihrer kiinstlerischen Qualitat «zeitlos»,
nicht aber «Zeit-los». Der kiinstlerische Sinn des Bauhauses
war weitgespannt, die Worte waren es nicht. Die Bauten er-
freuen uns, die Auswirkung der Worte belastet uns.

Unsere besondere Beziehung zu alten Stadtteilen und der direkte
Zusammenhang zu unserem neuen Bauen

«Die Sonne schien, da sie keine andere Wabhl hatte, auf nichts
Neues.» (Samuel Beckett)
Mit den «Erfindungen» in der Kunstist es wahrscheinlich nicht
so weit her, wie wir uns dies zu denken gewéhnt sind. Zu allen
Zeiten ist jedoch die Tatigkeit des Kunstsinnigen immer wieder
neu. Der fehlende Zusammenhang zu eigentlichen Erfindungen
der Technik oder der Wissenschaft vermag den inneren Wert
seiner Tatigkeit dadurch keineswegs zu verringern. Stadtebau,
weder Kunst noch Technik, scheint sehr eindeutig jenen Diszi-
plinen anzugehédren, welche der «Erfindung» nicht bediirfen.
Wenn wir nun im Arsenal der Vielfalt alter Stadte umherwan-
deln, ist ein Vergleich mit dem Stébern im Brockenhaus nicht
richtig. Es ist etwas sehr Verschiedenes, als Erinnerungsakro-
bat im Brockenhaus zu stébern oder als Neuerer durch unsere
alten Stadte zu wandeln. Prof. Vogt, welcher uns «Romanti-
zisten» nannte (vgl. WERK 12/1963, S. 260%), hatte bloB recht,
wenn er uns im Brockenhaus begegnet wéare. Als « Auf-keinen-
Fall-Romantizist» konnte er aber nicht dort sein.

Auf diesem verbliiffenden Umweg tiber die alte Stadt kommen
wir zu unserem eigentlichen Anliegen, zur Formulierung eines
neuen Stadtebaus und einer neuen Architektur. Wir werden
uns an dieser Stelle auf die Umschreibung einiger Teilaspekte
beschranken, wohl wissend, daB diese umgehend wieder rela-
tiviert werden miiBten und, ihrer Bedeutung entsprechend, in
der Rangordnung der Probleme richtig einzusetzen waren,
wollte man diese ldeen realisieren.

Von der Dichte

Auf der Suche nach dem wesentlichen Merkmal einer Stadt
stoBen wir an allererster Stelle auf das dichte Beisammensein
vieler Hauser und Menschen. Die Epochen muBten nun die
Eitelkeit des 20. Jahrhunderts abwarten, um zu vernehmen, wie
eine Stadt erfunden wird. Von der vergotterten Rationalitéat ge-
leitet,fand man in kiirzester Zeit, was vielen Jahrhunderten vor-
enthalten blieb. Von der Sonneneinfallswinkeltheorie liber die
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Hygiene ergab sich die « Gartenstadt». Man wihnt, sie sei nicht
etwa gewollt. Keine menschliche Absicht stért. Sie «ergab
sich» ohne subjektive Unzulanglichkeit. Es zahlt nur der zih-
lende und zahlende Beweis. Ist Jean-Jacques Rousseau
Schopfer der Gartenstadt? Das Griin im Haus - das Haus im
Griin. Wie konnte Baudelaire (ibergangen werden, der die
Hymne auf die Stadt schrieb?

Es ist unsere nattirliche Pflicht, einen perfekten Irrtum ohne
cholerische Anwandlung darzulegen. Die Idee der Gartenstadt
entzieht der Stadt ihren eigentlichen Sinn und dem Stadt-
menschen sein BedUrfnis. Der unbeherrschte Drang nach
etwas «Ganz-Anderem» fiihrte unwillkiirlich zu etwas «noch
nie Dagewesenem». Etwas «Nicht-Existentes» kann aber ein
Zeichen des «Nicht-Mdéglichen» sein. Es ist einfach nicht még-
lich, auf einer bestimmten Flache viele Menschen unterzubrin-
gen, ohne die Landschaft zu zerstéren. Es ist anderseits auch
unmdglich, viele Menschen unterzubringen, ohne die Zahl der-
artzuerhdhen, daB die Gemeinschaftwirtschaftlichlebensfihig
wird. Die Gartenstadtist das Produkt allzu beschrankter Theo-
rie, welche die Komplexitat der Stadt véllig verkannte. Der Ort
(des Geschehens) ist weder Stadt geworden noch Landschaft
geblieben. Sie ist weder in ihrer optischen Erscheinung noch
in ihrer wirtschaftlichen Méglichkeit eine Stadt. Ein Wald ist
nur ein Wald, wenn geniigend Baume nah beisammen sind. So
auch bedingt der optische Eindruck der Stadt viele Hauser dicht
beisammen. In wirtschaftlicher Beziehung kénnen GroB-
geschéafte wie auch kleinere Laden der Spezialitaten, Lokale
offentlicher Veranstaltungen, Sportpalaste, so auch Museen
und Theater - alles Erscheinungen stadtischer Vielfaltigkeit -,
nicht existieren ohne «viele Menschen». Die Beziehung des
Menschen zur « Dichte» istein besonderes Phanomen, welches
einer direkten Logik nicht zu folgen gewillt ist. Es ist das Be-
dirfnis des Stadtmenschen, anonym, allein zu sein, inmitten
vieler Menschen. Jede Stadt ist unberechenbar, aber nicht
ohne Gesetz. Wie eigenartig, daB menschlich-psychologische,
optisch-stadtebauliche wie auch wirtschaftliche Aspekte exakt
Ubereinstimmen kénnen!

Dichte pragt in jeder Beziehung das Wesen der Stadt. Der
direkte Zusammenhang einer bestehenden Stadt zu einer heute
wieder gliltigen Stadtstruktur ist gefunden. Unter Stadtstruktur
verstehen wir in diesem Zusammenhang die negativen Raume,
enge und weite Gassen, Platze und FluBlaufe. Es eriibrigt sich
beinahe, darzulegen, daB innerhalb der gegebenen Struktur
jede Epoche ihren eigenen architektonischen Charakter pragen
kann. Wir miissen uns heute standig das Lied vom neuen,
groBen MaBstab anhéren; dabei sind Zonen fiir Menschen
nach wie vor auf die GréBe des Schrittes abzustimmen, welcher
bekanntlich «Zeit-los» (hier ist nicht «zeitlos» gemeint) einen
halben Meter mi3t. Vom Auto und seinem MaBstab nur soviel:
Wir werden wohl eines Tages das Auto nur mehr dort zulas-
sen, wo es zum Funktionieren der Stadt notwendig ist. Dort
wird ein gréBerer MaBstab seinen Sinn haben.

Von architektonischer Einheit

Architektonische Einheit ist heute eine falsche Forderung an
eine Stadt. Die stadtebauliche Konzeption der Griinderjahre
des Neuen Bauens, der heute praktizierte Stadtebau, erstrebt
neue Stadte mit einheitlichem architektonischem Ausdruck.
Stadtebau hat Gesetze, welche fiir die Architektur «nicht-
existent» sind. Stadtebau ist «nicht» Architektur. Dies ist kein
Votum fiir die Rationalisten, auch nicht fiir die nur rechnenden
und beweisenden Planer. Es diirfte keinen Stadtebauplaner
geben ohne die Seele des Architekten, der Hauser baut. Eine
Stadt planen, heiBt aber nicht, ein Haus planen, auch nicht, ein
sehr groBes Haus planen.

Diese architektonische Einheit - wozu? Welche Architektur?
Die des besten Architekten oder die des unfihigsten? Beide
nicht. Die Architektur des besten wére unertraglich, weil zu

gut, des Guten zuviel. Die Architektur des unfahigsten ware
menschlicher, doch zu schlecht; keine Chance. Es bleibt die
des mittelmaBigen, das gewdhnliche, die Verkérperung des
Banalen. Falsch ist heute jede architektonische Einheit fir
eine ganze Stadt. Falsch auch die mittelmé&Bige; doch sie ist
wahrscheinlich die einzig mégliche, die am wenigsten unertrag-
liche. Welch eine Konzeption, die nur das Dinnste erméglicht!
Fragen wir nochmals: Wie sollte eine Stadtbevélkerung tag-
taglich ein UbermaB einer einzigen Architektur ertragen kon-
nen? Oder fragen wir anders: In sdmtlichen Lichtspieltheatern
einer Stadt dirften nur noch Filme von Ingmar Bergman vor-
gefithrtwerden. Einheitlicherfilmischer Ausdruckeiner Stadt.
Die architektonische Einheit fiihrt zum «Corbu-Tick» und die
filmische zum «Bergman-Tick». Beide, gleichermaBen Gefan-
gene ihrer eigenen Ausgangsposition, suchen den Ausweg
aus der Monotonie in gekiinstelten Variationen. Die Architek-
tur in proportionierter Differenzierung ohne inneren Sinn. Der
Film? Bergman mUBte einen erzwungenen «Laurel und Hardy»
kreieren. Auch das Hoéchste lebt nur im Nebeneinander ver-
schiedener Welten.

Vom Nebeneinander

Eine Stadt ist vielleicht etwas wie eine Familie. Zwei Fiinfzehn-
jahrige sind keine Familie. Tausend Fiinfzehnjahrige sind es
auch nicht. Ein Elternpaar und ein Kind sind eine Familie ge-
worden. Eine Gemeinschaft mit GroBeltern, Eltern und vielen
Enkeln ist eine groBe und vielfaltige Familie.

Ganz so ist es mit dem Wachstum einer Stadt. Die erste For-
derung, welche jeder Stadtidee zugrunde gelegt werden soll,
sei sie gegrlindet vor uns, zu unserer Zeit oder nach uns, ist
die, eine Struktur zu schaffen, die bindet und verpflichtet, die
aber die Kontinuitat der Epochen erméglicht. Die Struktur der
Ziircher Altstadt erfiillt diese Forderung in einmaliger Art.
Jede Epoche pragtihren eigenen Ausdruck. — Sinnvoll ordnen
sich Bauten in die gegebene Struktur.

Stadtebauliche Einheit (Struktur), architektonische Vielfalt:
Welche neuere Stadtbauidee erfiillt nur annahernd diese For-
derung? Die Gartenstadt? Struktur: nicht vorhanden. Archi-
tektonische Vielfalt: unterdriickt. Leider ist hier der «neue
Stadtebau» weder Fisch noch Vogel. Das «Hansaviertel» in
Berlin? Totale Freiheit, als politisches Manifest gegen den
Osten. Ohne strukturelle Einschrankung wurde auch jede archi-
tektonische Vielfalt gewahrt. Der Freiheit zu viel, selbst fiir
jedes Genie.

Die «Stalinallee»in Berlin? Totale Einschrankung als politische
Haltung. Die limitierende Struktur und die eingeschrankte
architektonische Vielfalt; der Einschrankung zuviel fiir einen
kiinstlerischen Ausdruck. Politisch aussagende Kunst, wie
auch Stadtebau, unterordnet sich keinem kiinstlerischen Ge-
setz. Doch wie bezeichnend symbolisieren die beiden Beispiele
von Berlin die Gegensatzlichkeit politischer Systeme: Ostber-
lin: die eiserne Faust. Westberlin: die demonstrative Freiheit!
Kénnten wir doch die Haltung Kennedys und Chruschtschows
in einer Stadt erleben! Wiirden sie beide so extrem falsch irri-
tieren wie Stalin und Dulles seinerzeit?

Auch die historisierenden Wiederaufbauten ganzer Stadte in
Deutschland und vor allem in Polen sind politischer Natur. Sie
haben menschlich-politischen Sinn, aber keine kiinstlerische
Giltigkeit.

Wir beschlieBen die Betrachtung iiber unsere besonderen Be-
ziehungen zu alten Stadten, dem Architekten gebiihrend, mit
einem Detail. «Das Haus wiirde mir noch gefallen, doch es ist
so,dinn'» (ein Laie zu seinem Architekten). Mit unserem Laien
meinen wir die «diinnen» Mauern, und mit uns meinen die bei-
den groBten Architekten dasselbe, mit ihrer wiederentdeckten
Freude an «dicken» Mauern. Es ist Le Corbusier, in Ronchamp,
und es ist Alvar Aalto, mit seinem neuesten Geschaftshaus am
Hafen von Helsinki. Diese Romantikinallen Fasernund Adern.
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«Historisieren» nennen wir jene eigenartige Bauweise, welche
«tut als ob». Es ist jenes totgeborene,dem komischen Anpas-
sungsgedanken zugrunde liegende Verhalten, welches uns
heute neu bauen 14Bt, aber das Gesicht einer fritheren Epoche
zu prasentieren wiinscht. In Zirich nennt man diese Bauweise
die «vorsorgliche MaBnahme», und man gibt unumwunden zu,
sie seibloB vorsorglich, weil die Architekten heute keine giiltige
architektonische Formensprache fiir die alten Stadte gefunden
hatten. Tatséachlich war es wahrend vieler Jahrzehnte ein zu
wenig beachtetes Problem. Ein Wandel in der Betrachtungs-
weise hat eingesetzt. Das «Historisieren» wird bald zu Ende
gehen. Es gibt aber noch andere Abarten des «Tun als ob».
Es gibt Hauser, die tun, als ob sie vorfabriziert wéaren. Die Lige
scheint hier doppelt peinlich.

Vielfalt ist eine wichtige Voraussetzung fiir eine lebendige
Stadt, wichtiger als nur «gute Architektur». Nichtssagende
Hauser bilden den Rahmen und schaffen Vergleichsméglich-
keiten zu guter Architektur. Nur einzelne Hauser haben eine
architektonisch-kiinstlerische Aufgabe im Gesamtgefiige zu
erfiillen. Stadtebaulich-strukturelle Aufgaben, gassen- oder
raumbildender Sinn, haben jedoch alle Bauten, ungeachtet
ihres architektonischen Wertes. Hier das Geheimnis, warum
in engen, dichten Stadten schlechtere Hauser nicht auffallen.
Die Mauern sind fixiert, die Fenster auch. Wir belassen einiges,
anderes schaffen wir neu. Wir merken: nicht die groBe Freiheit
ist das Begliickendste.

Wir suchen vergebens nach einem Bauplatz in einer Stadt, in
welcher man sich einer guten strukturellen Grundlage einord-
nen kénnte. Nichts Neues ist entscheidend geplant.

Esist eine der grundlegendsten Aufgaben, Mittel und Wege zu
finden, die dem «erzwungenen» Abwandern der wohnenden
Menschen aus der Altstadt Einhalt gebietet.

Uber den Dachern der Ziircher Altstadt gibt es viele Dachgér-
ten. Diese fiir die wohnenden Menschen zu belassen und neue
zu schaffen, wéare wohl das Naheliegendste. Man ist aber gegen
diese Unscheinbaren. Sind es verkappte Flachdacher, die man
so sehr zu bekampfen pflegt? Oder sind sie auf alten Stichen
nicht zu sehen?

Ein Mann ist Besitzer des roten Hauses in der Reihe. Zu seiner
Rechten ein graues Haus, zu seiner Linken auch. Der Maler
kommt zum roten Haus. Wie soll er malen? Grau, meint der
Besitzer. Wir beraten ihn: rot, wie es war, oder anders, aber
niemals grau. Die Differenzierung der Hauser in der Reihe ist
auBerordentlich wichtig.

Wir haben uns entschlossen. Es ist nicht mehr unser Anliegen,
demonstrativ gegensatzlich zu planen. Jedes derartige Ge-
baren ist heute nur noch pseudorevolutionar. Daher werden
sich unsere Bauten mit denen fritherer Epochen besser ver-
tragen. Wir suchen die Kontinuitat.

In der Ziircher Limmat sollen wieder Bauten erstellt werden,
architektonische Wettbewerbe die besten Projekte ermitteln.
Bauten verschiedener Architekten, verschiedene Ausdrucks-
weisen unserer Zeit sollen diesen stadtischen Raum beleben.
Vielfalt, nicht architektonische Einheit ist hier zu fordern.

Die Neuerung im Stadtebau und in der Architektur zeichnet
sich ab. Noch hat das Neue keinen Namen. Die Architektur der
zwanziger Jahre nannte sich, aus einer Reaktion auf den
Jugendstil, «funktionell». Die kommende Architektur sollte
sich wohlweislich nicht «unfunktionell» nennen.

11, 12

Zwei Bilder aus dem SWB-Film iiber die Altstadt: Hauser «Metropol»
und «Corso» in Zirich

Deux photos tirées du film SWB sur la vieille ville de Zurich: les im-
meubles «Métropol» et «Corso»

Two stills from a picture on the historic part of Zurich: “Metropol” and
“Corso”’
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