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Georg Schmidt

Architektur des Zufalls?

Im Juliheft des WERK erschien die Studie « Architektur des Zu-
falls» unseres friiheren Architekturteil-Redaktors Benedikt Huber.
Diesem Aufsatze — er war nicht als Programm oder Glaubens-
bekenntnis gedacht, sondern als Beschreibung einer Strémung
in der jungen Architektenschaft - verdanken wir die Antwort
eines Angehérigen der Pioniergeneration der zwanziger Jahre.
Prof. Georg Schmidt mift die geschilderten Tendenzen am Ge-
dankengut der Kampfzeit vor vierzig Jahren und fordert damit
im Jubildumsjahr zu einer Rechenschaft auf, welche der damals
aufgestellten Ziele wesenhaft zum Werkbund gehéren und heute
noch ihre Giiltigkeit besitzen. Red.

Wie ein Revenant aus einer vielfach totgesagten, totgebeteten
Zeit komm ich mir vor, wenn ich wieder einmal im WERK das
Wort nehme. Wie Vieles haben wir selber in den 1920er Jahren
totgebetet — wie sollten wir uns dem gleichen Schicksal ent-
ziehen wollen! Und wie sollte es auch anders sein. Im archi-
tekturgeschichtlichen Geschehen sind den zwanziger Jahren
die dreiBiger, die vierziger, die flinfziger und die sechziger
Jahre gefolgt — und was hat in diesen Jahrzehnten nicht alles
sich verandert: auf der Ebene der Technik, der Wirtschaft, der
Gesellschaft und auf der Ebene der psychologischen Reaktio-
nen auf diese realen Veranderungen! Nach den optimistisch
technikglaubigen zwanziger Jahren istin den dreiBiger Jahren
der Technik die Schuld an Uberproduktion und Arbeitslosig-
keit zugeschoben worden, und prompt sind psychologisch-
asthetische Systeme der Anti-Technik ins Kraut geschossen.
Die vierziger Jahre — Krieg und unmittelbarer Nachkrieg -
haben alles zivile Leben auf die Stufe der primitivsten Lebens-
erhaltung (Baracke, Lebensmittelmarke, Emigration) zuriick-
geworfen. Das einzig «Progressive» ist von der Kriegstechnik
geschaffen worden: Atomphysik und Atombombe. In den
funfziger Jahren sind wir — ziemlich unvorbereitet — vom
«Wirtschaftswunder» iiberfallen worden: Steigerung der Pro-
duktion und des Konsums in unvorstellbarem MaBe. Geistig
(soweit man iiberhaupt Zeit hatte, sich Gedanken zu machen)
hat das die Rechtfertigung des Ideengutes der zwanziger Jahre
bedeutet, wonach die Steigerung von Produktion und Konsum
die Voraussetzung zur Bewaltigung der sozialen Probleme
sei. Aber geistig und kiinstlerisch groBtenteils unvorbereitet
sind die Architekten in die Baukonjunktur gerutscht, die allein
mit den eben noch verpénten Mitteln des Neuen Bauens zu
bewaltigen war. Wie ist zum Beispiel in den zwanziger Jahren
(iber das Hochhaus &sthetisch diskutiert worden - jetzt ist es
diskussionslos da gewesen, und in der Mehrzahl der Félle
gerade nicht von den besten Architekten gebaut, sondern von
denen, die es bisher bekampft hatten!

Auf diesen héchst brutal hereinbrechenden «Sieg der Tech-
nik» haben zunéchst gar nicht die Architekten reagiert, son-
dern die «freien Kiinstler», die Maler und Bildhauer — und zwar
mit einem radikalen Nein zu den «Wundern der Technik»!
Die «Tachisten», die «Informellen», die «action painters» der
fliinfziger Jahre. Das sind vor allem die damals DreiBigjahrigen
gewesen — die in den zwanziger Jahren geborene Generation,
der offenbar auch Benedikt Huber angehort.

In der Malerei ist diese Reaktionsbewegung der fiinfziger Jahre
heute, in den sechziger Jahren, bereits «historisch»! Unter
den heute dreiBigjahrigen Malern und Bildhauern - der in den
dreiBiger Jahren geborenen Generation also - ist eine Um-
kehr zu neuen Ordnungen deutlich spirbar. Auch in der wirt-
schaftlichen Entwicklung befinden wir uns, in den sechziger
Jahren, deutlich in einer Reaktion gegen die frischfréhliche
Expansion von Produktion und Konsum der funfziger Jahre.
Wir beginnen uns zum Beispiel zu fragen - fragen zu miissen -,
wo es hinfiihre, wenn Jeder sein Auto glaubt haben (und tag-
lich brauchen) zu miissen. Die Schadigungen der technischen
Expansion beschéftigen uns heute — mit sehr vielen Griinden -

mehr als die Expansion selber. Die Expansion geht zwar un-
aufhaltsam weiter (Automation, Atomkraftwerk), aber nicht
mehr mit psychologisch unbedingt positivem Vorzeichen.
Sehr genau in das Bild der 1950er Jahre gehért die «tachi-
stische» Stimme von Benedikt Hubers «Architektur des Zu-
falls». Und dennoch reizt mich fast jeder Satz zum Wider-
spruch! Ich habe lange darauf gewartet, da einmal Einer der
jingeren Generationen so deutlich die Katz aus dem Sack
1aBt!

Fangen wir mit den Bildern an. Bild 1 und 2: die Schonheit
solcher Bauwerke haben wir in den zwanziger Jahren als Pro-
dukte des handwerklichen Bauens zu entdecken geglaubt. In
meiner Lichtbildersammlung von damals habe ich unzahlige.
Beispiele dieser Art. Warum aber sind diese Bauwerke so
schon? Weil in ihnen, wie Lucius Burckhardt in seinem Ge-
leitwort zu Heft 7 des WERK sagt, «eine gemeinsame Bau-
technik und Bauform zu einer lebendigen Variation innerhalb
der Reihung fiihrt». Mit anderen, «unseren» Worten: Gleich-
heit des Materials, der Konstruktionen, des handwerklichen
Bauvorgangs und der Gebrauchsweise. Sind die Fenster auf
Bild 1 und 2 wirklich «zufallig» hineingesetzt? Formal gesehen,
gemessen an rational-formaler «Architekten-Architektur» -
ja! In Wahrheit aber sind diese Fenster ausschlieBlich nach
ihrer Gebrauchsfunktion hineingesetzt. Bild 1 und 2 sind
«handwerklicher Funktionalismus» reinsten Wassers!

Was ist Giberhaupt «Zufall»? In Wahrheit gibt es ihn iber-
haupt nicht. Wir nennen «Zufall», was wir nicht beherrschen,
was von uns nicht gewollt ist und was sich unserer Erkenntnis
entzieht. Das «Zufallige» ist zufallig nur fur uns. In der Zufalls-
konstellation vieler Menschen auf einem Platz zum Beispiel ist
jeder Einzelne aus ganz bestimmten Ursachen an seinen Ort
geraten. Es gibt in aller Wirklichkeit tiberhaupt nichts, was
nicht «bewirkt» ist. Was fiir mich ein Gewolltes ist - die Rich-
tung meines Gehens -, ist fiir den mir Begegnenden, wenn er
mir ausweichen muB, blinder, bléder Zufall! Von all den Le-
bensbeziigen, in denen wir taglich drinstehen, ist nur der x-
millionste Teil von uns beherrscht, gewollt, erkannt. Wir
schwimmen als eine Mikrobe von Wollen und BewuBtheit in
einem Meer von sogenanntem «Zufall».

Gleich steht es mit dem auch von Benedikt Huber wieder ein-
mal berufenen «lrrationalen». Irrational dirften wir eigentlich
nur das grundsétzlich nicht Erkennbare nennen. In unseren
irdischen Lebensbeziigen aber gibt es nur das Irrationale als
das Noch-nicht-Erkannte. Ein Ding erkennen heiBt, es als ein
Bewirktes und zugleich Bewirkendes verstehen. Ich weiB3, daB
Ursache und Zweck, Kausalitat und Finalitat, heute ebenfalls
auf der Schattenseite unseres Denkens und Fiihlens stehen.
Und dabei gehdren der Kausalgedanke und der Zweckgedanke
zu den tiefsten und schénsten Gedanken der Natur und des
menschlichen Geistes!

Bild 3: Einheit des Materials, der Konstruktion, der Herstel-
lungsart und der Gebrauchsfunktion auf handwerklicher
Stufe — und darum schén! Bild 4: hier kommt zu den genannten
vier Einheiten das Faktum des zeitlichen Ablaufs, des durchaus
funktionsbedingten Wachstums, ja auch der Widerspriichlich-
keit der verschiedenen Wachstumsphasen hinzu. Wahrend
Bild 3 schon zu finden uns der «Sack-Burri» gelehrt hat, geht
Bild 4 in die Richtung der surrealistischen Asthetik.

Bild 7 hat mit «Zufall» nicht das geringste zu tun. Dieses Ge-
riist ist selbstverstandlich konstruktiv genau berechnet. Seine
unbestreitbare Schénheit liegt in seiner beneidenswerten Ab-
sichtslosigkeit: es will nicht schén sein und ist gerade darum
schon — reinstes Beispiel unserer Asthetik der zwanziger
Jahre! Ich habe das damals am Gegensatz einer Hiirdenlau-
ferin und einer Eislauferin exemplifiziert: die Hiirdenlauferin
will nur leisten und wirkt schén, die Eislauferin will in erster
Linie schén sein und wirkt ziemlich bléd.

GroBartig sind Bild 5 und 6! In Wirklichkeit aber ist es wie-
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Hans Arp, Nach dem Gesetz des Zufalls geordnet, 1943. Holz, bemalt.
Kunstmuseum Basel

Beschwingt vom Jubel iiber die Freiheit jenseits alles Verursachten und
Zweckhaften. Sauberster Gegenpol zu einer gleich sauber konstruk-
tions- und funktionsbedingten Architektur

Objets placés selon les lois du hasard. Bois peint

Objects placed according to the laws of chance. Wood, painted

derum nichts anderes als die Schénheit des heute mit Unrecht
so verpdnten «Funktionalismus»: Einheit des Materials, der
Konstruktion, der Herstellungsart und der Funktion. Diese
Schoénheit «Zufall» zu nennen, ist nicht von innen, sondern
formal-asthetisch von auBen gesehen. Ohne die vier Einheiten
ware diese Spundwand nicht «schén». Die ungleiche Héhe
istin ihrer partiell handwerklichen Herstellungsweise begriin-
det. Das Gleiche gilt von Bild 6, dem Bausteinlager: konstruk-
tive Elemente mit handwerklicher Absichtslosigkeit aufein-
andergeschichtet. Vor diesem Bild hab ich an das Bonatz-
Christsche Basler Kunstmuseum denken missen. Im Jahre
1932, vor der Volksabstimmung Uber diesen Bau, habe ich
Bonatzin seinem Biiro in Stuttgart besucht. Die ganzen Wande
waren mit genauen Planen der «zufallig» geschichteten Fassa-
denplatten gefiillt. Ich war entsetzt iiber diesen gekiinstelten,
den Handwerkern aufgezwungenen «Zufall». Bonatz bat mich
um meine Meinung. Ich platzte heraus: «Ich begreife nicht,
wie ein geistiger Mensch sich mit so was nur finf Minuten
lang beschaftigen kann!»

Gekunstelter, weil funktionsloser Zufall - verzeiht mir: For-
derer, Ungers, Gisel - sind die Bilder 8, 9, 10. Klassische Ge-
genbeispiele gegeniiber der Natiirlichkeit der Bilder 1 bis 6!
Nein, so geht es auch nicht. Das ist konstruktivistische Archi-
tektur der ersten Halfte der zwanziger Jahre — vor der Uber-
windung des Konstruktivismus durch den Funktionalismus der
zweiten Halfte der zwanziger Jahre!

Und nun Benedikt Hubers begriindender Text — dem immerhin
die heute seltene Tugend der Lesbarkeit und Verstehbarkeit
zuzubilligen ist. Gleich der erste Satz aber ist eine viel gehérte
Legende: die «Stile» I8sten sich heute immer schneller ab.
Jeder «Stil» enthalt objektive und subjektive Faktoren. Die
objektiven sind: Technik, Wirtschaftsform und Gesellschafts-
form; die subjektiven: die geistige Reaktion des produzieren-
den und des konsumierenden Menschen auf die objektiven

Faktoren. Die objektiven Faktoren kdnnen Uber Jahrzehnte,
Jahrhunderte, Jahrtausende gleich bleiben, sie kénnen aber
auch jah in Bewegung kommen. Letzteres ist zweifellos seit
Ende des 18. Jahrhunderts der Fall: Technik, Wirtschaft und
Gesellschaft sind in rapide Veranderung geraten. Und sind es
heute noch. Die psychologische, geistige Reaktion des Men-
schen auf diese Veranderungen ist jedoch, seit Jahrhunderten
schon, an die jeweils etwa ein Jahrzehnt umfassende geistige
Generation gebunden. Seit dem 15. Jahrhundert, seit dem
«Erwachen des Individuums», gilt dieses. Gesetz! Schon die
Kunst des 15. Jahrhunderts gliedert sich nach Generations-
jahrzehnten - nicht anders die des 19., nicht anders die des
20. Jahrhunderts! Im Jahrzehnt 1900-1910 hat die in den 1870er
Jahren geborene Generation ihr entscheidendes Problem ge-
stellt bekommen und ihre entscheidende Antwort gegeben.
1910-1920 die 1880er, 1920-1930 die 1890er Generation. 1930—
1940 sind es die zwischen 1900 und 1910 Geborenen gewesen,
1940-1950 die zwischen 1910 und 1920, 1950-1960 die zwischen
1920 und 1930, 1960-1970 werden es die zwischen 1930 und 1940
Geborenen sein. Jede Generation sieht sich vor veranderte
Realitaten gestellt und sucht ihre eigenen Antworten. Warum
sollten also die Jungen der 1950er Jahre, das heiBt die in den
1920er Jahren Geborenen, auf die gleichfalls veranderten tech-
nischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Realitaten
nicht anders reagieren, als wirin den 1890er Jahren Geborenen
auf die Situation der 1920er Jahre reagiert haben?

Einer unserer Hauptgegner von damals war der kurzatmige,
konkurrenzbedingte Modewechsel. Ihm glaubten wir den lan-
geren Atem von Material, Konstruktion und Funktion entgegen-
setzen zu miissen, die sich zwar ebenfalls wandeln, aber lang-
samer und vor allem: sinnvoller! Gegen neue formbedingende
Materialien, Konstruktionen, Herstellungsweisen und Ge-
brauchsfunktionen haben wir nie etwas einzuwenden gehabt.
Alles aber gegen einen Formwandel um des Formwandels
willen. Die rein psychologische Reaktion auf die technischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Realitaten tiberlieBen
wir den dafiir ernsthaft allein Zustandigen: den Malern, Bild-
hauern, Dichtern. Und wir glauben, das sei heute noch das
einzig Richtige. Wenn Benedikt Huber schreibt: «Aus der
neuen Sachlichkeit drangt man wieder zum Expressiven», so
klingt das in meinen Ohren wie der Modeslogan «Heute tragt
man wieder knielange Récke». Benedikt Huber kann selber als
Beispiele dieser Reaktion nichts Besseres nennen als den
«Dekorativismus» in Amerika, den «Folklorismus» in Italien
und den «Plastizismus» in der Schweiz. Und als Motiv zu all
dem nennt er — ich danke ihm fur diese Offenherzigkeit - «in
erster Linie die Angst vor den Zwangslaufigkeiten der Tech-
nik». «Rationalisierung und Standardisierung» werden «fur
eine kiinstlerisch verstandene Architektur als Hemmnis» be-
zeichnet. Es ist jedem Architekten unbenommen, so zu den-
ken. Dann aber scheidet er aus fiir die Bewaltigung der unserer
Zeit gestellten Bauaufgaben. Dann wird der «kinstlerische
Architekt» sich den seltenen individuellen Bauten zuwenden
und die Masse des dringendst Notwendigen - Wohnungen,
Schulen, Spitaler — denen (iberlassen, die, von keinen kiinst-
lerischen Skrupeln geplagt, mit Standardisierung und bald
auch Prafabrikation schneller und billiger bauen. Dem gegen-
ber glaube ich, daB - heute noch dringender als in den zwan-
ziger Jahren - unseren jungen Architekten eine die weitere
Technisierung bejahende, sie geistig bewaltigende Asthetik
gelehrt werden sollte. Wer sich «gefiihlsmaBig dagegen auf-
lehnen» will, um «die Doméne des freien Gestaltens zu ret-
ten», der soll Maler oder Bildhauer werden.

Liegt da nicht ein ganz groBes, ganz grobes MiBverstandnis
vor: Benedikt Huber spricht ausschlieBlich von den gefiihls-
méaBigen Bedirfnissen des Architekten. Ist es nicht die erste
Aufgabe des Architekten, die Bediirfnisse der die Hauser
Gebrauchenden zu erfiillen? Ich wohne seit 1929 in einem
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Flachdachholzhaus, dessen Skelett und dessen Grundri3 aus
der Norm ven zwei Meter breiten Schiebefenstern (bis zu
sechs Metern gekoppelt) entwickelt sind. Die Reize des Zufalls
(fur die ich sehr empfanglich bin) liefern mir die wechselnden
Sonnenschatten; die Reize des Tachismus (fiir die ich sehr
empféanglich bin) liefert mir die abbréckelnde Farbe des Olan-
strichs der AuBenwande, die Schénheit des Organischen der
Apfelbaum neben dem Haus, die Schénheit des Irrationalen
das Chaos von Biichern, Zeitungen und Manuskripten auf
meinem Schreibtisch; die sublimste Schénheit aber liefern
mir die Bilder von Arp, Wiemken, Klee an den Wénden. Und
das Haus selber? Es liefert mir die Schénheit des unaufdring-
lich still Geordneten.

Gegeniiber einem Wohnhaus, das den seelischen Bediirfnis-
sen des Architekten Ausdruck gibt, ist das theosophische
Wohnhaus, das die Seele des Bewohners ausdriicken méchte,
sogar noch ein klein wenig richtiger. Da lobe ich mir Corbusier,
der seine privaten seelischen Bediirfnisse in seiner Malerei
investiert. Ich wei3, daB mit dem Einbruch Wrights in unsere
Architektur zum ersten Male der Hahn gekréht hat.

Alles, was Benedikt Huber fordert: «das Rationale mit dem
Irrationalen zu verbinden»; «das Organische, das Entstan-
dene, Zufallige»; «an Stelle des gleichmaBigen Rasters un-
regelmaBige Rhythmen»; «an Stelle des Logischen das Un-
definierte» — all das fiihrt nicht aus dem Elend unserer heu-
tigen Architektur hinaus, sondern nur zu einem ephemeren
Formalismus. Wie fragwiirdig das Einkalkulieren des Wachs-
tums im Einzelhaus ist, sollte Corbusiers « Wachsendes Mu-
seum», das der einen Funktion des Wachstums andere, weit
wichtigere Funktionen des Museums opfert, ein fiir alle Mal
bewiesen haben.

«Der Architektureleve von heute geht in die Altstadt», in die
«Kisten- und Inseldérfer des Mittelmeers. Hier ergétzt er sich
an den UnregelmaBigkeiten der spontanen Bauweise» - und
benebelt und betriigt sich mit all dem! Selbstverstandlich ist
all das herrlich schén. Aber unbrauchbar fiir unsere eigenen
Aufgaben. Denn diese Schénheit beruht ausschlieBlich auf
einer unwiederbringlich vergangenen Handwerkskultur. Eines
aber kdnnen wir auch heute noch aus unseren alten Stadten
und Dérfern lernen: daB stadtebauliche Schénheit nicht auf
der individuellen Einzelleistung, sondern auf der anonymen
Norm beruht.

Und endlich Benedikt Hubers Kommentar zu seinen Bildern.
«Ob diese Bauten (1 bis 4) wirklich nur durch den Zufall ge-
staltet sind oder ob unbewuBt beim Erbauen ein Gestaltungs-
wille mitgewirkt hat, ist schwer zu entscheiden.» Doch: beides

Architektur des Zufalls?

nein! Weder Zufall noch Gestaltungswille, sondern die Logik
des handwerklichen Funktionalismus - genau wie die Anlage
von Gandria und Mykonos! Ich sehe unsere Stadte und «Dor-
fer» an: leiden sie an einem Zuviel von Rationalitat? Ich sehe
nichts als dimmsten, fatalsten, haBlichsten Zufall! Ich sehe
nichts als unorganischst « Entstandenes». Hans Bernoulli hatte
noch den Mut, zu sagen, daB das Chaos unserer Siedlungen
der Preis sei, den wir fiir den Privatbesitz am Boden bezahlen -
bis zuerst die Banken ihm die Kredite und dann der Bundesrat
ihm das Wort abschnitten.

Gegen Ende seines Aufsatzes scheint Benedikt Huber vor
seinem eigenen Mut ein wenig Angst zu kriegen: «Eine Archi-
tektur des Zufalls ist an sich ein unmégliches Ding, weil der
Zufall sich nicht konstruieren 1aBt.» Dann aber beiBen wir so-
gleich wieder auf Gummi: fiir den Architekten kann « Gestalten
lediglich ein Nachempfinden und Rekonstruieren des Zufalls
sein.» Hore ich recht: Nachempfinden und Rekonstruieren?
Im nachsten Alinea aber bezeichnet Huber seine «Architek-
tur des Zufalls» sehr zutreffend als das, was sie ist: «die
letzte Rebellion vor der endgtltigen Technisierung und Stan-
dardisierung des Bauens.»

Dieser Pessimismus ist jedoch vollig unangebracht. Die Stan-
dardisierung der Elemente — vom kleinsten baulichen Element
tber die konstruktiven Elemente zu Wohnelementen und Sied-
lungselementen — kénnte zugleich die kiinstlerische Form und
das organische Wachstum garantieren. Einen anderen Aus-
weg aus der volligen Atomisierung unserer Stadte und Sied-
lungen gibt es nicht. Ob allerdings das Bild des Bausteinlagers
das «Modell einer neuen Stadt» ist, méchte ich doch sehr be-
zweifeln. So sieht Manhattan aus: vom brutalsten Zufall ge-
formt.

Wie wollen wir aber diesen Weg gehen, wenn wir angesichts
der Einheit von Material, Konstruktion und Funktion eines
Walliser Dorfes in Entzlicken geraten, angesichts der kiim-
merlichen Anfange eines industriellen «Stiles» in unseren
Blrohausern, Warenhausern und Hochhausern «Langeweile»
zetern? Ich wiirde lieber lesen, daB unsere besten, verantwor-
tungsbewuBtesten Architekten — alte wie jlingste — das heute
wohl brennendste Problem der Prafabrikation in Angriff neh-
men, statt es dem Zufall der verantwortungslosen Unterineh-
mertypen zu Uberlassen.

Das durchaus begriindete Malaise an der«modernen» Architek-
turkommt nichtdaher, daB sie auf einem grundsatzlich falschen
Weg ist, sondern daher, daB der das Bild unserer StraBen und
Siedlungen bestimmende Durchschnitt so unterdurchschnitt-
lich schlecht ist. Daraus ist die groteske Situation entstanden,
daB die wenigen guten modernen Architekten pater peccavi
weinen und verzweifelt nach etwas Neuem Ausschau halten,
wahrend die vielen schlechten weiter das groBe Geschaft
machen und im ubrigen abwarten, bis man zum Beispiel
«Zufall» tragt.

Wenn einer schlecht Mozart geigt, ist nicht Mozart schlecht.
Unsere moderne Architektur hat nicht zu viel Mondrian, son-
dern immer noch zu wenig. Und auch «Japan» hat sie immer
nochk nicht ausgelernt.

2

Alberto Giacometti, Der Platz, 1948/49. Bronze. Kunstmuseum Basel
Vier Zielstrebigkeiten begegnen sich soi-disant «zufallig»: fiir jeden
Einzelnen sind die drei Anderen sinnloser Zufall. Stéarkste kiinstleri-
sche Formulierung der Widerspriichlichkeit dessen, was wir «Zufall»
nennen

La place. Bronze

The Square. Bronze
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