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Christian Farenholtz

Stadtebau - Verantwortung
in der Gegenwart
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Zurlckliegende Zeiten bezeugen sich fiir uns — unsere Zeit be-
zeugt sich fiur uns und fur die Zukunft als mosaikartiger Zu-
sammenschlu3 bestimmter Erscheinungsformen der einzelnen
Lebensbereiche. Da sind besonders Technik, 6konomische
Verhéltnisse, soziale Bezlige, Philosophie, Kunst. Diese
Lebens-und Wirkbereiche sind mit Aussagekraftund Aussage-
weise, Gewichtigkeit und Gewichtverschiebung untereinander
fur die Charakterisierung einer jeden Zeit von maBbestimmen-
der Bedeutung.
Die Einzelsituation jedes dieser Bereiche im Gesamt der ihnen
tibergeordneten Parallelitat, das Widerspiel der Bereiche unter-
einander erzeugt die Motorik des geistigen Geschehens, er-
zeugt den weitertreibenden Spannungszustand zwischen
ihnen, erzeugt Statik oder Dynamik in der Zeit. Sie sind Kataly-
satoren einer wechselnden Energie, auch Magnet- oder ande-
ren Kraftfeldern vergleichbar.
Das Aufeinander-bezogen-Sein von Kunst und Technik, von
Okonomischem und Sozialem, von Philosophie und Kunst ist
absolut und selbstverstandlich, da der Mensch in jedem Fall
Ausgangspunkt, Ursprung der Phanomene an sich ist. Unter-
schiedlich sind Gewicht- und Nachdruck, mit der Zusammen-
gehdrigkeit und Bezogenheit der Einzelbereiche in der jeweili-
gen Denkepoche betont werden, betont wurden.
Wird die Harmonie - die Parallelitat, der Zusammenschlu3 -
der Phanomene durch duBeren EinfluB - so Hemmung oder
Lenkung — gestort oder zerstért oder I8st sich diese Harmonie
von innen heraus auf, wird das zum Symptom fiir eine mensch-
liche Situation im Auseinanderfall, fiir das Chaos.
Die starke Betonung der Zusammenschau aller das Leben be-
stimmender geistiger Faktoren von den verschiedenen Einzel-
blickpunkten her danken wir sicherlich den Denkschulen des
19. Jahrhunderts, insbesondere den Denkversuchen von Hegel
und Marx. Die Analyse der einzelnen Erscheinungsformen fiir
jede geistige Produktion ist seither zwingend. Heute ist diese
Analyse von Vergangenheit und Gegenwart Voraussetzung
fir ein zukunfttragendes Denken und Handeln.
Es lag nahe, daB die der Romantik folgenden Generationen von
solcher Analyse her versuchten, Wirkungen, Auswirkungen
jedes der einzelnen Phanomene in der Sphéare des anderen, der
anderen zu finden. Sie suchten die Reaktion in der einen Sphére
auf die Aktion der anderen zu fixieren. Sie suchten Kausaliti-
ten und Prioritaten festzuhalten. Die Tatsache, daB solche
Kausalitaten im historischen Bereich im konkreten Fall nach-
weisbar erscheinen, verfiihrte und verfiihrt, eine gegenseitige
Unterordnung der einzelnen Ph&anomene anzuerkennen. So
entstand die Theorie von der sozialen Entwicklung mit dem
kulturellen «Uberbau», so entstand auch das Axiom von der
Notwendigkeit, daB von der Kunst unmittelbare Wirkung aus-
gehe auf etwa die gesellschaftliche Situation.
In der Konsequenz zielt solche Weiterfiihrung der Analyse auf
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reine Spekulation, fiihrt solche Spekulation zu materialistisch
erdachter Vorausschau kiinftiger Entwicklung, zur Konstruk-
tion eines abstrakten, ausrechenbaren Paradieses — aus der
isolierenden Betrachtung eines der menschlichen Grund-
phanomene heraus. Fiir den tibrigen Bereich des menschlichen
Lebens werden alle Aktionen dieser Denk-Utopie angepaBt,
alle MaBnahmen in allen Spharen werden auf dieses Scheinziel
eingestimmt und, wenn nétig, hingezwungen. Das fiihrt heute
zu jener groBen, kraftvollen und verwirrenden Zielsicherheit
etwa der kommunistischen Doktrin und der kommunistischen
Politik.
Die Abstraktion in die Utopie hinein fiihrt in ihrer Zielgebun-
denheit zwingend zu unmenschlichem, unlebendigem Agieren,
basierend auf der Auflésung der bewegten, lebenden Harmo-
nie der Bereiche, endend im Chaos. Das Ziel der groBen Utopie
gilt mehr, es liberwiegt, tiberblendet den Menschen, dem die
Utopie doch eigentlich dienen sollte — aber auch der Mensch
wird in das Leitbild einbezogen. Es entsteht Grausames, Ab-
schreckendes, das etwa fiir den seinem Ziele und dem zu die-
sem Ziel hinflihrenden Wege eingeschworenen Kommunisten
nicht grausam, nicht abschreckend ist.
So ist wohl zwingend, Zusammenhénge und Fakten zu analy-
sieren. Es gilt jedoch, die Spekulation zu meiden. Wir suchen
ein lebendiges Leben und Entwicklungen tragendes und wand-
lungsfahiges Leitbild mit zu ermdglichen, mit zu gestalten. Die
Fixierung einer zwangslaufig abstrakten Utopie schlieBt sich
dabei aus.

«Sieger bleibt. ..

Und herr der zukunft, wer sich wandeln kann»
endet Georges groBes Gedicht Der Krieg.
Das chaotische Endbild einer materialistischen Revolution
schreckt uns alle; wir verdammen Symptome, Zeichen, Konse-
quenzen dieses Systems. Dennoch bewegt sich der Einzelne -
bewuBt oder unbewuBt-im Denken oder im Handeln auf durch
derartige Denkformen vorgezeichneten Bahnen. Wir bedenken
oder bemerken dann nicht, daB3 jene Bahnen zwangslaufig sind
und ins Chaos zwingen.
In allen Bereichen sind daher zufallige und selbstverstandliche
Ahnlichkeiten zwischen unserm Tun und Wollen einerseits
und dem des Materialismus andererseits — im technischen
Weg, in der Richtung, im Ziel - auf die gultigen Ausgangs-
punkte zurlickzufiihren. Dabei ist der Ausgangspunktim einen
Fall der «Mensch», im anderen Fall die Abstraktion eines
Schemens. Aus der Verschiedenheit der Ausgangspunkte sind
Weg, Richtung und Ziel des Denkens und des Handelns zu be-
urteilen, zu Gberpriifen — eigentlich erneut richtig zu finden.
All das hier abgeleitete Allgemeine steht in bezug auch zu
kiinstlerischer Tatigkeit, zu Architektur, zu Stadtebau. Auch
hier sind Relationen, Verhaltnisse, Ziele und Argumente unter
dem vorgegebenen Gesichtspunkt zu priifen, vielleicht zu alter-
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nieren. Ist es nicht so, daB vielfach tber einer abstrakten Funk-
tion, einer sogenannt konsequenten «Struktur», der Mensch
als freies (teilweise sogar) eigenstandiges und eigenschépfe-
risches Individuum vergessen ist, zumindest aber vergessen
scheint? So ist der Begriff « Funktion» in Stadtebau und Archi-
tektur viel zu eng gefaBt. Was wir berechnend priifen und, da
errechenbar, anerkennen, ist etwa «Essen», «Schlafeny,
«Kochen» — aber auch in der Addition mit allen nur denkbaren
Zufligungen aus dem Bereich der Einzelfunktionen wiirde nicht
erfullt, was wir «Leben» nennen, was der Philosoph mit «Hau-
sen» zu umschreiben versucht.

Neben die Funktion tritt - Element - die Zeit, Vergangenheit
und Zukunft, umsetzend und umgesetzt einerseits und vor-
bereitend andererseits. Das Abschneiden all dessen, was un-
wagbar oder doch nur kaum wégbar auBerhalb des unmittel-
bar Funktionellen und Berechenbaren liegt, wirft das Indivi-
duum auf den Augenblick — auBerhalb des Historischen - zu-
rlick, entzieht ihm das eigentlich Menschliche. Das war mate-
rialistisch genannt, riihrt an das Chaos.

«... den ans Sinnliche vollig Hingegebenen, der sich aller
Machtmittel des Geistes entauBBert hat, bannt das Scheinbild
des Augenblickes, der keine Vergangenheit und keine Zukunft
hat.» (Hugo von Hotmannsthal)

Wir suchen also in unserer Gegenwart fur die Zukunft das
geistige Wagnis, die Ausstrahlung, die Kraft, deren wir be-
durfen. Wir bedenken in Reaktionen und in Aktionen, inwieweit
sie aus dem Materialismus hergeleitet in die Irre fiihren mis-
sen. Wir suchen in unseren Aktionen und in unseren Reaktio-
nen menschlich und frei zu sein.

Eine Frage, die dem Planenden in den Bereichen der Architek-
tur und des Stadtebaues, bei der Bemihung um Analyse von
Wohnen und Leben, vom Hausen im engen Bereich der Woh-
nung, im weiteren Bereich der Stadt immer wieder begegnet,
ist die der Beziehung zwischen Individuum und Gesellschaft.
Das gilt fiir die Probleme, die mit den Wohnformen, mit dem
Einfamilienhaus zusammenhéngen und mit dem Mehrfamilien-
haus; das gilt fir die Bauformen und fiir die Erscheinungsfor-
men des Elementbaus; das gilt schlieBlich auch fur die Orga-
nisationsformen an den Arbeitsstatten. Wahrend hier jedoch
diese Beziehung zwischen Individuum und Gesellschaft -
eigentlich an den Bereich der Soziologie grenzend - im Einzel-
fall im Tatsachlichen bleibt, erregen im Allgemeinen dieser
Beziehung die Uberspiegelungen ins Formale der Architektur
von Raum und Koérper. Man spricht dann haufig von «Stil».
DaB Stil etwas anderes sei als Form, ist wohl unbestritten. Stil
ist auch wieder eher eine Art zu denken, eine Art zu sehen;
Stil ist nicht Form, sondern Leben.

«Da aber alles AuBere auch unbedingt Inneres in sich birgt,
so hat auch jede Form inneren Inhalt. Wenn eine Form gleich-
glltig aussieht oder — wie man es nennt — «nichts sagt», so ist
das nicht buchstablich zu verstehen. Es gibt keine Form, wie
tiberhaupt nichts auf der Welt, was nichts sagt. Dieses Sagen
gelangt aber oft zu unserer Seele nicht, und zwar dann, wenn
das Gesagte an und fiir sich gleichgdltig ist. ..» (Kandinsky)
Wenn der Stilbegriff iber das Formale an sich herausgehoben
ist, geben sich bei neuer Betrachtungsweise neue Anschau-
ungen fir die alten Begriffe: Romantik - Gotik — Renaissance
und Barock -, lebendigere und somit auch wirklichere. Es wird
sichtbar jedoch auch die tatsachliche Weite des Begriffes
«modern». Was ist modern?

Ich glaube, daB «modern» fiir die Mitlebenden gar nicht defi-
nierbar ist, daB3 es nur paradigmatisch méglich ist, den Begriff
von verschiedenen Seiten zu beleuchten, verschiedene Blick-
punkte aufzuzeigen. Im Formalen liegt das «Moderne» zu-
mindest nicht primar, nicht duBerlich. Wie oft verbirgt sich
zwischen Glas und Aluminium langweilig geistloses Pseudo-
blrgertum, wie oft protzen hinter geriihmten «Fassadeny,
zwischen Stahl und Teak wilhelminischer Monumentalismus

oder neureich-kapitalistische Eitelkeit! Flaches Dach, grofes
Fenster, skelettierte Fassade sind nicht Alibi fir zeitgemaBes
Bauen. Hier, wo deutlich wird, daB es nicht - wie Mies van der
Rohe sagt — die Aufgabe der Architektur ist, Formen zu erfin-
den, wird der eigentliche Bereich der Architekturkritik aufge-
zeigt.

Die aus materialistischem Denken abgeleitete Verfalschung
der Ereignisse der zwanziger Jahre mussen in ihrer Dogmati-
sierung Warnung sein. Wenn die « Wohnung fiir das Existenz-
minimum» zum Normalfall wird, begeben wir uns unter das
tatsachliche Existenzminimum; wenn das flache Dach - ent-
standen als Symbol bewuBter Beschrankung auf den Kanon
der Grundformen — zum «Dogma» des Modernen wird, ist das
dhnlich fehlgedacht. Urspriinglich modern ist die Denkform
im Grundsatzlichen. Wenn die duBere Form jedoch ohne den
entsprechenden Hintergrund im Geistigen und isoliert ver-
wandt wird, ist sie wahrscheinlich leer und téricht und zweifel-
los kein Zeichen fir Modernitat. Genau so téricht ist der Ver-
such der Analyse eines Bauwerkes allein aus der Form heraus.
Formales ist Basis der Mode. Die Basis der Moderne umfaBt
die wirkenden Bereiche menschlichen Lebens.

Architekt und Stadtebauer stehen als Gestaltende in der vollen
Verantwortung ihrer Gegenwart. Leichtfertigkeit, Gleichglltig-
keit bei der Arbeit sind unverantwortbar. Die Schablone in all
ihrer Bequemlichkeit méchte zum Symbol einer Zeit, unserer
Zeit werden. So entstehen Zeugnisse einer untergehenden
Welt. Solche Einstellung ist a priori sogar dem primitiven An-
griff eines Materialismus unterlegen. Sie ist selbst Materialis-
mus.

Gropius formulierte am 28. August 1961 in der Paulskirche in
Frankfurt am Main bei der Verleihung des Goethe-Preises, da3
unsere moderne Gesellschaft erst noch beweisen miisse, ob sie
Zivilisation in Kultur verwandeln kénne. Diese Verwandlung
ergibt sich als Addition der Handlungen, der Aktionen jedes
Individuums; hier liegt die Verantwortung eines jeden von uns,
Verantwortung in der Gegenwart.
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Wettbewerb Geschéfts- und Kulturzentrum der Nordweststadt Frank-
furta. M.; Projekt Prof. J. H. van den Broek und J. B. Bakema, Mitarbei-
ter J. M. Stokla, Rotterdam. Vergleiche den Bericht in der Chronik die-
ses Heftes

Concours du centre commercial et culturel de la cité nord-ouest a
Francfort-sur-le-Main; projet Prof. J.H.van den Broek et J.B.Ba-
kema, collaborateur J. M. Stokla, Rotterdam. Voir relation dans la chro-
nique de ce numéro

Competition for a commercial and cultural center in the northwestern
part of Frankfort on the Main. Project by Prof. J. H. van den Broek and
J. B. Bakema, with the co-operation of J. M. Stokla, Rotterdam. See
also the chronicle in the present edition
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