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Egil Nicklin

Das Standardisierungsinstitut
des Finnischen Architektenbundes

Im Sommer und Herbst des Jahres 1941 hatten die finnischen
Truppen die durch den sogenannten Winterkrieg verloren-
gegangenen karelischen Gebiete zuriickerobert. Es bestand
somit die Aufgabe, dieses Land méglichst schnell wieder be-
wohnbar zu machen. Da man einsah, daB die Planung so un-
geheurer Wiederaufbauarbeiten ohne zureichende fach-
mannische Mitarbeit fiir die finnische Architektur fatale Folgen
hitte zeitigen kénnen, beschloB der Finnische Architekten-
bund, sich an der Lésung dieses Problems nach Kréften zu
beteiligen, das heiBt, so gut das unter den damaligen schwie-
rigen Verhéltnissen irgendmdoglich war.

Fiir diese Arbeit wurde anfangs 1942 auf dem sogenannten
WiederaufbaukongreB des Bundes ein Rahmen geschaffen,
indem das Standardisierungsinstitut und eine Hilfsstelle fir
Planungsfragen, «Suunnittelupalvelu», gegriindet wurde. Die
«Hilfsstelle» wurde in erster Linie als ein zentrales Verbin-
dungsglied zwischen den in ihre wiedergewonnene Heimat
zurtickgekehrten Siedlern und denjenigen Architekten ge-
schaffen, die sich ehrenamtlich fiir den Wiederaufbau zur
Verfiigung gestellt hatten.

Die kriegsbhedingten Wiederaufbauarbeiten waren nun aller-
dings nicht die einzige Ursache fiir die Griindung des Insti-
tutes, denn dieses war auch sonst schon durch den groen
technischen Aufschwung der dreiBiger Jahre, und zwar be-
sonders durch die Ingebrauchnahme neuer Baumaterialien
und Baumethoden, aktuell geworden. So kam es auch in
Schweden im gleichen Jahr zur Griindung eines gleichartigen
Institutes (Byggstandardiseringen).

Unsere beiden Neugriindungen liefen schon bald unter der
Bezeichnung «Wiederaufbaubiiro» und nahmen ihre Tétigkeit
im Mai 1942 auf. Die Leitung lag in den Handen von Architekt
Viljo Rewell; Architekt Aarne Ervi leitete die eigentlichen
Standardisierungsarbeiten.

Den Vorstand des Wiederaufbaubiros bildete das sogenannte
Wiederaufbaukomitee, das heiBt, der um einige Architekten
verstirkte Vorstand des Architektenbundes. Das Standardi-
sierungsinstitut selbst hatte keinen eigenen Vorstand, und die
eingereichten Standardisierungsvorschldge wurden von einem
sogenannten Kollegium gepriift. Den Vorsitz des Wiederauf-
baukomitees wie auch dieses Kollegiums fihrte Prof. Alvar
Aalto. Fiir das Standardisierungsinstitut wurde erst im Jahre
1946 ein Vorstand gebildet; das Wiederaufbaubiiro wurde im
gleichen Jahr aufgeldst. Den Vorsitz behielt Prof. Alvar Aalto
bis zum Jahre 1952, wonach Architekt Esko Suhonen zum
Vorsitzenden des Vorstandes gewahlt wurde. Als sein Nach-
folger amtet seit 1954 Architekt Pentti Ahola. Architekt Viljo
Rewell trat 1945 von seinem Posten zuriick; sein Nachfolger
war bis 1950 Architekt Kaj Englund; nachher iibernahm der
Verfasser dieses Berichtes den Posten.
Architekt Rewell hat auch Architekt Ervi seinen Posten auf-
gegeben. Die Standardisierungsarbeiten wurden nun zunéchst
von Architekt Kurt Simberg, ab 1950 von Architekt Erkki Koiso-
Kanttila geleitet.

In einer 1942 vom Wiederaufbaubiiro herausgegebenen Publi-
kation, «Die Architektur und die Norm», wurde die kiinftige
Arbeit des Institutes umrissen und auf die Bedeutung der
Standardisierung fiir die Architektur nachdriicklich hingewie-
sen. Es heiBt da unter anderem: «Ebenso wie die Entwicklung
des Wortes und der Sprache in den meisten Kulturldndern von
Akademien berwacht wird, so miiBte es auch im Bereich der
Architektur entsprechende Institute geben, die die Standardi-
sierung der Materialien und deren zweckgemaBe, listenmédBige
Erfassung durchfiihren.» An einer anderen Stelle heift es:
«Fir die Standardisierung im Bauwesen muB ein System ge-
schaffen werden, das die Kontinuitédt der Arbeit gewéhrleistet
und das sich unter EinschluB der Baumaterialien lber das ge-
samte Baugewerbe erstreckt.» Die in der erwahnten Publika-
tion ausgesprochenen Gedanken sind so gut durchdacht, und

Gleichzeitig mit "

iberhaupt sind die Standardisierungsprobleme so klar erfaBt
daB wir heute - also fiinfzehn Jahre spéter — so gut wie jedes
Wort dieses Textes unterschreiben kénnen.

In einer Hinsicht allerdings war man etwas zu optimistisch:
namlich in bezug auf den Schwierigkeitsgrad der Aufgaben
und in bezug auf die anfallende Arbeitslast. Man sprach da-
mals die Vermutung aus, daB vielleicht schon fiinf Jahre nach
der Arbeitsaufnahme alle wesentlichen Objekte des Bau-
wesens standardisiert worden seien. Heute wissen wir, worin
der Hauptgrund fir diese falsche Annahme zu suchen ist:
Man war sich seinerzeit nicht dariiber im klaren, daB die
Standardisierung erst dann anfangen kann, wenn die Voraus-
setzungen fiir die Ausarbeitung der Standards sowie fiir die
entsprechende Fertigung und gleichzeitig fir die Verwendung
geschaffen sind. Diesem Umstand kam man allerdings schnell
auf die Spur, als die eigentliche Arbeit angelaufen war.

Die eigentliche Standardisierung der Baubedarfsartikel war
keine so einfache Sache, wie man annehmen kdénnte, wenn
man der Sache nicht auf den Grund gegangen ist und der
Entwicklung des Bauens ohne Verantwortlichkeit gegeniiber-
steht. Zu den erschwerenden Faktoren gehéren unter anderem:
1. Das Bauwesen ist schon in rein technischer Hinsicht ein
sehr weiter Bereich, der noch gréBer wird, wenn man alle die
mehr oder weniger abstrakten Faktoren in Betracht zieht, die
auf die Planung einwirken. Deshalb ist es hierbei ziemlich
schwierig, die erforderliche Menge von Fixpunkten zu finden,
die zur Lésung der bei Standardisierungsfragen auftretenden
Probleme nétig sind.

2. Das organische, also das technische wie das architekto-
nische Verhiltnis eines jeden Bauteils zu allen anderen Bau-
teilen ist einerseits genau fixiert, aber gleichzeitig auch va-
riabel. Die Klarstellung dieser Verhéltnisse ist kompliziert und
muB im allgemeinen in Gemeinschaft von Fachleuten ver-
schiedener Richtung geleistet werden.

3. Das Endprodukt — also das Geb#ude - ist so gut wie immer
ein Einzelstiick, sowohl was seine GroBe, seine Form, sein
Aussehen wie seinen Verwendungszweck betrifft, und durch
dieses vollkommene Abweichen von allem anderen wird die
Standardisierung der Teile naturgemaB erschwert.

4. Nachteilig fur die Standardisierung sind auch die starken
Schwankungen, denen die Voraussetzungen fir das Bauen
stindig unterworfen sind. AuBer den Erfordernissen, denen
der Bau nach seiner Fertigstellung zu genlgen hat und die
sich in fast allen Fallen wenigstens ein wenig voneinander
unterscheiden, ist die Gesamtplanung und damit also auch
die Planung und Standardisierung der Teile unter anderem
verschiedenen wirtschaftlichen Faktoren unterworfen, die fir
die Verwirklichung des Baues Voraussetzung sind, ferner die
klimatische, landschaftliche und geographische Eingliederung
des Baues sowie seine Lage gegeniiber Nachbarbauten, der
Abstand zu Verkehrswegen und Baubedarfslieferanten, die
Méglichkeit zur Beschaffung von Arbeitskraft und so fort.

5. Die laufende und schnelle Entwicklung der mit dem Bauen
in direktem Zusammenhang stehenden Gebiete, der Technik,
der sozialen Verhiltnisse und der Finanzierungsformen, sind
andere Faktoren, die ebenfalls die Standardisierung des Bau-
wesens stidndig beeinflussen. Wie die oben genannten
Schwierigkeiten zeigen, kann man sich nicht nur auf die Stan-
dardisierung von Baubedarfsartikeln und Bauteilen allein be-
schrinken, sondern es ist unbedingt dafiir zu sorgen, daB die
Standards auch bei verdnderten Voraussetzungen benutzt
werden.

So muBte das Standardisierungsinstitut sein Tétigkeitsfeld
immer weiter ausdehnen, um seine priméren Aufgaben - das
heiBt die Standardisierung — effektiv und vor allem fachlich
richtig durchfiithren zu kénnen, und inzwischen sind die ziem-
lich getrennt arbeitenden Abteilungen des einstigen Wieder-
aufbaubiiros langst organisch zu einem einheitlichen For-
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schungs- und Informationsorgan verschmolzen, namlich zu
dem heutigen Standardisierungsinstitut. Eine weitere Schwie-
rigkeit war aufgetreten, als mit dem Kriegsende 1944/45 ein
Mangel an kompetenten Fachkriften eintrat, unter dem das
Institut von da an stark zu leiden hatte. Aber trotz allen
Schwierigkeiten hat das Institut seiner wichtigen Aufgabe so
gut wie ohne 6ffentliche Zuschiisse nachkommen kénnen, wie
ja die Standardisierungsarbeit in Finnland sich (iber ein Zuviel
an staatlicher Férderung durchaus nicht beschweren kann.
Zur finanziellen Seite der Arbeit spéter noch ein paar Hin-
weise.
Gegen diesen Hintergrund wollen wir nun betrachten, welche
konkreten Aufgaben das Institut im Laufe der Jahre haupt-
sédchlich durchgefiihrt hat.
Die wichtigste und gr6Bte von allen Arbeiten des Institutes ist
die Abfassung der sogenannten RT-Karten (Normen- und
Standardisierungsblétter). Diese Arbeit ist bedeutungsvoll
aus verschiedenen Griinden, vor allem deshalb, weil der Ver-
kauf dieser Karten dem Institut seine wirtschaftliche Grund-
lage gibt. Die RT-Kartothek bildet ferner ein erstrangiges
Bindeglied zwischen dem Institut und seinem Arbeitsfeld und
ermdglicht es ihm, seine Resultate auch in die entlegensten
Winkel des Landes gelangen zu lassen. Die Anzahl der bisher
insgesamt hergestellten RT-Karten betrédgt 440, was etwa 800
Druckseiten DIN A4 entspricht; ihr Absatz ist Jahr fiir Jahr
gestiegen und erreichte im Vorjahr 261000 Stiick, das heiBt
etwa 600000 Druckseiten.
Das Institut ist, wie gesagt, von der RT-Kartothek finanziell
abhéngig; ebensosehr aber ist diese Kartothek in ihrer jetzigen
Form - man moéchte sagen: moralisch - fiir das Institut be-
deutsam, denn erst die weite Streuung der Kartothek verschafft
dem Institut den Ruf, der fiir Informationszentren dieses Typs
Bedingung ist. Wegen der vielgliedrigen Verzweigung auf dem
Gebiete des Bauwesens ist es fiir ein erfolgreiches Arbeiten
noétig, dafir zu sorgen, daB die Standards und Normen auf
allen Stufen des Baugewerbes Verstindnis finden, weshalb
sich die RT-Kartothek an die Vertreter aller Stufen dieses
Gewerbes wenden muB. Dadurch, daB die erarbeiteten Re-
sultate unter anderem in Form von RT-Karten breitesten
Kreisen zugénglich gemacht werden (das heiBt sowohl Stan-
dards wie Richtlinien), soll fiir die Standardisierung Verstind-
nis geweckt werden. Alle die unzihligen mit dem Bauen ver-
kniipften Vorgédnge miissen klargelegt und in ein System ge-
bracht werden, das ihre Stellung und Aufgabe innerhalb des
groBen Komplexes klart. Auf diesem Weg glaubt man zu einer
erfolgreichen und effektiven Standardisierungsarbeit zu
kommen.
Die RT-Karten werden in Form von ganzen und Teilkarto-
theken, aber in groBem Umfang auch einzeln verkauft.
Inhaltlich kénnen die herausgegebenen RT-Karten wie folgt
gegliedert werden:

Eigentliche Standards

Normenkarten

Karten mit Richtlinien (Anleitungskarten)

Katalogkarten

Karten mit Typenlésungen von Bauteilen

1,2

Normenblétter aus dem finnischen Standardisierungskatalog. Normen
fir Badezimmerabl&ufe und Fensterprofile

Tableaux de normalisation du catalogue finlandais de standardisation:
normes pour écoulements de salles de bain et profils de fenétres
Standards sheets from the Finnish Standards Catalogue. Standards for
bathroom drains and window profiles
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In Zusammenhang mit der Arbeit an den RT-Karten sind seit
Aufnahme der Téatigkeit, und zwar auf Kosten verschiedener
Firmen, auch solche RT-Karten verdffentlicht worden, auf
denen die Erzeugnisse der betreffenden Unternehmungen
prasentiert sind. Diese Karten wurden zunédchst « Anzeigen-
beilage», spéter « Anzeigenblatt» genannt und laufen heute
unter der Bezeichnung «Materialinformation». Diese Kartei ist
wegen ihrer Vielseitigkeit mit der eigentlichen RT-Kartothek
an Bedeutung durchaus vergleichbar. Sie soll moglichst zu-
verldssige Auskiinfte iiber alles erhéltliche Baubedarfsmate-
rial, Baumaschinen und &hnliches sowie Uber Einrichtungs-
gegenstdnde geben, und somit bilden die Informationskarten
eine wertvolle Ergédnzung der RT-Kartothek, vor allem solange
die Anzahl der Bedarfsartikelstandards klein ist.

Von der Leitung des Standardisierungsinstitutes wird die
Materialinformation fiir sehr bedeutsam gehalten. Zur nor-
malen Reklame gehért ja ein Stil, der nicht immer sehr lber-
zeugend wirkt und bei kritischen Konsumenten gelegentlich
sogar Abneigung hervorruft. Auch pflegen gerade die wich-
tigsten Angaben bei solchen Anzeigen zu fehlen. Diese Dinge
haben in vielen Ladndern Beachtung gefunden, und so hat man
sich bemiht, eine sachlichere und wirklich informierende Re-
klame zustande zu bringen. Bei den Arbeiten zu dieser Mate-
rialinformation hat es sich zum Beispiel wieder herausgestellt,
daB die Fabrikanten oftmals der Hilfe sachkundiger Konsu-
menten bediirfen, um die Eigenschaften ihrer eigenen Erzeug-
nisse festlegen zu kénnen, und daB die Hersteller und Ver-
kdufer durchaus nicht immer Uber ihre Erzeugnisse bezie-
hungsweise ihre Ware im Bilde sind. Die Informationskartei
schlieBt somit eine empfindliche Liicke im finnischen Wirt-
schaftsleben und ist fiir die Bezieher der RT-Kartothek eine
wertvolle allgemeine Informationsquelle.

Dank den vom finnischen Reichstag und der Kommission fiir
Wohnungsstudien zur Verfligung gestellten Mitteln konnte
das Institut in den letzten Jahren seine Wohnungsstudien in
wesentlich erweitertem Umfang durchfiihren. An Objekten
herrscht hier kein Mangel, denn in diesen AusmaBen ist eine
entsprechende Untersuchung im finnischen Bauwesen bisher
noch niemals durchgefiihrt worden. Was mit dem ZuschuB
der Wohnungsstudienkommission angestrebt wird, ist natiir-
lich eine Herabsetzung der Baukosten. Dieser Zweck wurde
auch meist erreicht; die investierten Mittel haben sich viel-
faltig bezahlt gemacht, und einige der vom Institut mit diesen
Mitteln durchgefiihrten Untersuchungen haben dem finnischen
Bauwesen jdhrliche Ersparnisse von mehreren hundert Mil-
lionen erbracht. Zum Vergleich sei angefiihrt, daB das Institut
seit seiner Griindung staatliche Zuschiisse in Hohe von etwa
22 Millionen FMk (290000 sFr.) erhalten hat.

Hier einiges zu diesen Arbeiten: Durch eine Untersuchung
der Wohnraumhéhe wurde geklart, welche Folgen die Herab-
setzung der Mindesthéhe von Wohnrdumen wirtschaftlich
und fiir das Wohnen selbst zeitigt, und durch Regierungs-
beschluB wurde hiernach eine Herabsetzung der Mindesthdhe
um 20 auf 250 Zentimeter genehmigt. Schon allein bei den
(halb staatlich finanzierten) sogenannten Arava-Wohnbauten
betrdgt die durch diese MaBnahme jéhrlich erzielte Ersparnis
mehr als 2,6 Millionen sFr. Die « Treppenhausuntersuchung»
wiederum hat gezeigt, daB eine Verkleinerung und Vereinheit-
lichung der Treppenh&duser durchaus moglich ist und bei
Einhaltung der ausgearbeiteten Richtlinien allein der Arava-
Produktion eine jéahrliche Ersparnis von 1,3 bis 2,6 Millionen
sFr. bringen wiirde.

Die Moduluntersuchung, gewissermaBen die wichtigste aller
Arbeiten, soll einer durchgreifenden Rationalisierung der
Bauindustrie mittels des «Modulsystems» den Weg ebnen;
sie soll fiir die MaBprinzipien von Material und vom Bau selbst
Richtlinien erarbeiten.

Eine weitere gréBere Untersuchungsreihe ist der Ausarbeitung

Das Standardisierungsinstitut
des Finnischen Architektenbundes

allgemeiner Giitevorschriften fir das Bauwesen gewidmet.
Angestrebt werden hier allgemeine Vorschriften fir die
Qualitat der Arbeit, auf welche in den Angaben zum Bauplan
verwiesen werden kann.

Die Ausarbeitung, die Veréffentlichung und der Verkauf von
Typenplénen, Arbeitspldnen und Bauanleitungen fir Klein-
hduser und den fiir finnische Verhéltnisse wichtigen Saunen,
die beide vom Besitzer meist selbst ausgefiihrt werden, hat
von der Griindung des Institutes an zu dessen Arbeiten ge-
hért. Mit dem Typenplan erhélt der Kaufer auch eine Reihe
von RT-Karten und RT-Materialinformationskarten, die ihm
als Teilzeichnungen dienen und auf die in der Bauanleitung
verwiesen wird. Zur Zeit werden Anleitungen fiir die Arbeits-
pléane bearbeitet, deren Typenplédne die Kommission fiir Woh-
nungsstudien erworben hat. Zu diesen Typen gehdren auch
mehrstockige Hausbauten.

Diese Ubersicht zeigt, daB der Arbeitskreis des Standardisie-
rungsinstitutes ein weitgespanntes und vielverzweigtes Feld
umfaBt und daB sich endgliltige Formen der Tatigkeit in diesen
fiinfzehn Jahren nicht herauskristallisiert haben, sondern daB
die Entwicklung noch im FluB ist. Die Griinde hierflir habe ich
anzugeben versucht, und zusammenfassend méchte ich sa-
gen, daB das Institut im Rahmen der ihm zur Verfliigung ste-
henden Mittel zielbewuBt danach strebt, das finnische Bau-
wesen ununterbrochen und in méglichst weitem Umfang an
seinen Leistungen teilnehmen zu lassen.

Es sieht so aus, als ob auch in Zukunft die Forschung diese
Richtung behalten und die Kldrung der vielartigen Fragen des
Bauwesens weitergehen muB, die sich bisher als duBerst not-
wendig gezeigt haben, weil eben hier die Voraussetzungen
fur die Standardisierung liegen. Ohne eine auf breiter Basis
erfolgende Dokumentation und ohne Forschungsarbeit ist es
nicht méglich, die Schwierigkeiten der Standardisierung im
Bauwesen verldBlich zu l6sen.

Ferner scheint klar zu sein, daB man von der Standardisie-
rungsarbeit im Bauwesen auch in Zukunft nicht so prompte
Resultate erwarten kann wie von anderen technischen Gebie-
ten. Die Besonderheiten des Bauwesens mit allen seinen
asthetischen und sozialen Eigenziigen bedingen auch bei der
Standardisierung eine andere Einstellung zu den Problemen
als andere Gebiete der Technik. Wenn man insklnftig mittels
des Modulprinzips in gréBerem MaB als bisher zur Standardi-
sierung von Baubedarfsartikeln tibergehen kann, so diirfte die
fallweise Ausformung der Einzelteile wahrscheinlich weniger
Beachtung finden als ihre VerbundmaBe, mit anderen Worten:
die MaBe, die fiir die Verbindung mit anderen Bauteilen bezie-
hungsweise Bauartikeln in Frage kommen. Auch die Giite-
vorschriften werden mehr als bisher Beachtung finden, und
zwar besonders diejenigen fir MaBtreue.

Mancher, der selbst im Baugewerbe tétig ist, mag sich gefragt
haben, wieso man in der Standardisierung noch nicht zu ent-
scheidenden Erfolgen gelangt ist, doch hoffe ich, mit meinen
Darlegungen wenigstens teilweise klargestellt zu haben, wieso
das vorldufig nicht méglich war und warum die Arbeit in brei-
tem Umfang fortgefiihrt werden muB. Sehr erfreulich ist jeden-
falls der Umstand, daB das bisher Geleistete dem Bauwesen
fur seine alltdglichen Arbeiten einen dauernden und direkten
Nutzen gebracht hat. Zum Trost kann es uns ferner gereichen,
daB auch in anderen Léndern, und sogar da, wo es weder an
Mitteln noch an Arbeitskraft gebricht, in der Standardisierung
des Bauwesens auch keine gréBeren Fortschritte erfolgt sind
als in Finnland, jedenfalls nicht im Hinblick auf die Qualitét,
die von der SAFA angestrebt wird.

Aus dem Jahresbericht 1957 des Finnischen Architektenverbandes.
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