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Benedikt Huber

Zu unserem Februarheft

Die Redaktion hat es mit diesem Heft unternommen, einmal nicht
einzelne Bauten und Kunstwerke zu zeigen, sondern auf einige
prinzipielle Fragen hinzuweisen, die sich aus unserer heutigen
Situation in Architektur und Kunst ergeben. Es geschieht dies aus
der Uberzeugung heraus, daB nicht nur das fortschreitende
Schaffen einzelner Kiinstler und die Auswirkung neu konzeptio-
nierter Bauten, sondern in noch viel stirkerem Mafe die geistige
Grundhaltung und das Map der Erkenntnis die Entwicklung von
Kunst und Architektur beeinflussen.

Nicht die technischen Mittel sollten unsere Architektur vor-
wartstreiben, sie sollte sich vielmehr die technischen Mittel
verfiighar machen, die sie zu ihrer Entwicklung braucht. Nicht
auf dem rein formalen Gebiet liegt der Weg der modernen Archi-
tektur aufgezeichnet, sondern die Form ist das Ergebnis, der ge-
staltete Ausdruck von Inhalt und Aufgabe. Diese an sich selbst-
verstdndlichen Grundsatze laufen immer Gefahr unterzugehen,
und leider férdern die heutige Inflation der Bildverbreitung und
mit ihr auch, ohne es zu wollen, unsere Architekturzeitschriften
solche Tendenzen. Auf dem Felde der Malerei und Plastik wird
die Formsuche in analoger Weise von umfassenderen geistigen
Strémungen gelenkt, jedoch vielfach durch oberflichliche mo-
dernistische oder retardierende Einfliisse abgebogen, so daf
auch hier die Besinnung auf die wesentlichen verbindenden
Tendenzen sich aufdrangt.

Unser Heft erhebt nicht den Anspruch, eine allgemeine umfas-
sende Situationsklarung der Architektur und Kunst zu geben,
wir haben lediglich einzelne Beitrdge ausgewdéhlt, deren Aussage
uns wesentlich erschien. Red.

Aufgaben und Moglichkeiten
der Architekturkritik

Im vergangenen Jahre sprachen vor der Ortsgruppe Zirich des
BSA Dr. Adolf Vogt, Redaktor an der NZZ, und der Schreibende
tiber die Fragen der Architekturkritik. Die nachstehenden Aus-
fiihrungen bilden eine Zusammenfassung der bei diesem Anla
von mir angefiihrten Argumente, wobei zum Teil auch die von
Dr. Vogt aufgeworfenen Fragen der Architekturkritik in der
Tageszeitung einbezogen wurden.

Die Zeit, da die moderne Architektur in starker Opposition
stand, gehért heute bereits der Vergangenheit an, und es ist
leicht festzustellen, daB sich in den letzten drei bis vier Jahren
in dieser Hinsicht manches gedndert hat. Es sind nicht nur die
Geschifte fiir moderne Mébel, die allerorten entstanden sind;
auch der Ausdruck und die Formensprache, die in den 6ffent-
lichen Architekturwettbewerben verwendet werden, unter-
scheiden sich um einiges von friheren Jahrgéngen. Viele
Architekten, die ehemals in der modernen Architektur eine
Gefahr und ein «unschweizerisches» Element erblickten, be-
trachten heute das Lever House in New York als groBes Vor-
bild. Das letzte Wochenblatt publizierte im vergangenen Jahre
die Kapelle in Ronchamp, nachdem gerade die Presse friher
die Schépfungen Le Corbusiers mit den schéarfsten Worten
bekdmpft oder auch beldchelt hat. Das Hochhaus im Wohn-
quartier gehért ndchstens auch in der Schweiz zur Selbstver-
standlichkeit, und die farbige Gestaltung der Fassaden ist
unter Spekulanten zum aktuellen Thema geworden. Wer frither
als sogenannt «Moderner» einsam in der Opposition stand,
sieht sich heute - leicht erschreckt — plotzlich unter lauter
Gleichgesinnten.

Es ist deshalb verstdndlich, daB mancher gegeniiber dieser
Flut moderner Bauten etwas skeptisch wird und sich zu fragen
beginnt, ob diese Bekehrung einer echten Uberzeugung ent-
sprungen ist oder ob es sich um eine modernistische Mode-
strémung handelt, die heute mit diesem, morgen mitjenen Vor-
zeichen erscheint. Und man befiirchtet, daB diese GroBpro-
duktion moderner Architektur auch die unerfreulichen Be-
gleiterscheinungen einer Inflation mit sich bringt.

Es ist sicher aus dieser Situation heraus zy verstehen, daB
heute allerorten nach einer Architekturkritik gerufen wird und
daB auch die Architekten selber, die friither einer solchen teil-
weise skeptisch gegeniiberstanden, eine kritische Stellung-
nahme in Fach- und Tagespresse begriiBen wiirden. Es kommt
dazu, daB eine Epoche der Hochkonjunktur nicht die Zeit und
MuBe besitzt, sich auf die schopferischen Grundlagen der
Architektur zu besinnen oder sich solche zu erarbeiten; der
Beitrag einer produktionsarmen Zeit ist in dieser Hinsicht
sicher gréBer, das heiBt, die Grundlagen fiir eine gute Archi-
tektur sollten im Zeitpunkt der Baukonjunktur bereits gelegt
sein; andernfalls wird einfach ohne sie gebaut. DaB dies heute
zweifellos an gewissen Orten geschieht, mag zur Unsicher-
heit beitragen.

Es ist deshalb heute zum Bediirfnis geworden, unter den vie-
len modernen Bauten diejenigen herauszuschélen, welche in
ihrem Kern richtig und damit wirklich modern sind, und sie
von denen abzusondern, die sich nur ein modern schillerndes
Méntelchen umgelegt haben. Nur ist eine solche Unterschei-
dung kein leichtes Unterfangen; die Differenzen zwischen
Modern und Modernistisch sind oft sehr schwierig zu formu-
lieren und zu beweisen, und doch bedeuten die beiden Worte
zwei verschiedene Welten. Gerade beim Laien aber kann nicht
ohne weiteres vorausgesetzt werden, daB er das Gefihl fur
solche Unterschiede besitzt. Er verwechselt oft auBere mo-
derne Merkmale mit der modernen Architektur selbst. Heute,
da sich das Publikum der modernen Architektur gegentiber
im allgemeinen immer aufgeschlossener zeigt, ist es nétig
geworden, diese Aufgeschlossenheit in die richtigen Bahnen
zu leiten. Und wenn die Erziehung des Publikums in kiinst-
lerischen Belangen auch zu den fraglichen Dingen gehért, so
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gilt es doch vor allem, in Fachkreisen sich liber gewisse Werte
und Bedingungen klar zu werden. Das Bauen mit modernen
Elementen, mit Flachdach, Glasfassade, Hochhaus und Farbe,
ist noch nicht gleichbedeutend mit moderner Architektur,
sofern wir unter diesem Begriff nicht eine formale Angelegen-
heit, sondern eine kiinstlerische und geistige Einstellung
verstehen. Wenn es frither notig war, fiir eine moderne zeit-
geméBe Architektur zu kdmpfen, geht es heute darum, diese
Architektur kritisch zu werten und die Spreu vom Weizen zu
sondern. Andernfalls kann die moderne Architektur Gefahr
laufen, daB ihre Ideen verwéssert werden und sie sich in blo-
Ben Formspielereien und Amerikanismen erschépft. Eine sorg-
faltige und gewissenhafte Architekturkritik ist darum gerade
heute von besonderer Wichtigkeit und Notwendigkeit.

Die Leute, die zu einer solchen seriésen Architekturkritik be-
fahigt wéren, sind allerdings sehr diinn gesét, und der Mangel
macht sich besonders bei den Tageszeitungen immer wieder
bemerkbar. Wahrend wir heute (iber sehr gute Kunst-, Litera-
tur- und Musikkritiker verfigen, ist der Architekturkritiker gar
nicht vorhanden, da es an Ausbildungsméglichkeiten fiir einen
solchen Beruf fehlt. Das Studium des Kunsthistorikers be-
schrénkt sich auf die Architektur bis zum 19. Jahrhundert.
Uber die spatere Entwicklung und die Leistungen der moder-
nen Architektur wird der angehende Kunstkritiker kaum oder
nur nebenséchlich unterrichtet. Nachdem es sich bei der
Architekturkritik immerhin um ein 6ffentliches und sehr aktuel-
les Bedurfnis handelt, das in der Tagespresse mindestens so
legitimiert wére wie eine andere Kunstkritik, darf man sicher
von einem Mangel in der Ausbildung sprechen.

Bei einigen Tageszeitungen wird das Ressort Architektur von
der Kunstredaktion betreut; meistens féllt es aber in das Ge-
biet des Lokalredaktors oder sogar der Inseratenregie. Wir
kennen zur Gentige die Berichte in der Tageszeitung, wo {iber
den letzten Neubau eines Geschéftshauses oder liber die
Modernisierung eines Restaurants berichtet wird. Diese Be-
richte erzéhlen immer in héchsten Ténen von «der eigenwil-
ligen Lésung», von der «modernen, gefdlligen Architektur»,
von der «auBerordentlichen Leistung des Architekten» und der
«Bereicherung des Quartiers durch den Bau». Auch bei den
Berichten iber offentliche Wettbewerbe kehrt automatisch
der stereotype Satz wieder: «Das Preisgericht hat einen er-
freulichen Entscheid geféllt und mit dem ersten Preis eine
gliickliche und wohlabgewogene Lésung préamiiert.» Daneben
erscheint die Architektur in der Tageszeitung unter den Au-
Berungen der Leserschaft, wobei der Biirger - sicher mit ehr-
licher Uberzeugung - seinem Unmut iiber neue Bauten freien
Lauf 1aBt. All diese Beitrédge besitzen als kritische Wertung
der Architektur kaum Bedeutung, da sie entweder kritiklos
alles als gut oder verbittert alles als schlecht einschétzen.
Nun beséBe aber gerade die Tageszeitung eine groBe und
verantwortungsvolle Aufgabe in einer sorgféltigen Architek-
turkritik, wie sie dhnlich mit der Theater- und Konzertkritik
einen wertvollen Beitrag zur Entwicklung leistet. Einerseits
kénnten das Verstdndnis und die Unterscheidungsfahigkeit
des Lesers in Architekturfragen geférdert werden; anderer-
seits wére eine sachliche Wertung sicher nicht ohne Einflu
auf die Auftraggeber, auf die Bauherrschaften, welche dann
die Wahl des Architekten nicht mehr dem Zufall oder irgend-
welchen finanziellen Bindungen (iberlassen wiirden, sondern
den Wert einer guten Architektur als wesentlich fiir den Na-
men des Unternehmens betrachten miiBten. Auch wire es
sicher interessant und aufschluBreich, wenn Wettbewerbs-
entscheide in den Tageszeitungen sachlich diskutiert werden
kénnten, wie dies in anderen Lédndern geschieht. Sicher ware es
nicht nur fiir Fachleute, sondern auch fiir Laien von Interesse,
wenn die Arbeit einer Jury einer kritischen Wiirdigung unter-
zogen und die Folgen des Entscheides fiir das Stadtbild
beleuchtet wiirden.

Selbstversténdlich darf Kritik nicht einfach in einem leicht-
fertigen ZerreiBen der Leistung oder in kleinlichem Nérgeln
an nebenséchlichen Details bestehen. Eine aufbauende
Kritik hat das Objekt von den verschiedenen Seiten her,
vom stédtebaulichen Standpunkt, von der Aufgabenstellung,
von der architektonischen und formalen Lésung her zu be-
leuchten, die positiven und negativen Teile gegeneinander
abzuwdgen und daraus die Folgen fur die weitere Entwick-
lung zu ziehen. Kritik in diesem Sinne setzt hohe fachliche
Kenntnisse voraus, die bei einem Kunstkritiker, auch wenn
er Interesse an Architektur besitzt, nicht immer vorhanden
sein durften. Bei der Tageszeitung besteht aber immer die
Maoglichkeit, daB ein negativ beurteilter Bau in einem anderen
Blatt verteidigt werden kann und eventuell sogar eine Dis-
kussion unter den verschiedenen Zeitungen sich anbahnen
kénnte. Die Befiirchtung, daB bei einer strengen Architektur-
kritik ein kritisierter Architekt die Redaktion wegen Kredit-
schadigung einklagen kénnte, ist kaum begriindet. Eine sach-
liche Kritik miBte gerichtlich ebenso geschiitzt werden wie
zum Beispiel eine negative Aussage Ulber einen auftretenden
Solisten. Erste Bedingung ist natiirlich, daB es sich um eine
sachliche Kritik und einen kompetenten fachmé&nnischen
Verfasser handelt.

Bei der Fachzeitschrift liegen die Verhéltnisse etwas anders.
Unsere Zeitschrift WERK, als Organ des Bundes Schweizer
Architekten und des Schweizerischen Werkbundes, hat in
erster Linie die Aufgabe, die neueren Bauten der Schweiz zu
publizieren und die Architekten tber die in- und auslédndische
Bautéitigkeitb zu informieren. Diese reine Mitteilungsfunktion
kann wohl die Seiten eines Heftes, aber noch nicht dessen
Aufgabe erfillen. Die wesentlichste und vornehmste Pflicht
einer Redaktion liegt in der Stellungnahme zu den Problemen
und Fragen der Architektur, in dem Versuch, einen Uberblick
zu gewinnen und die Aufgabe des Architekten in einen gro-
Beren Rahmen zu stellen. Das bloBe Publizieren von fiinf bis
zehn Bauten pro Heft, auch wenn sie noch so sorgfiltig aus-
gewdhlt und prasentiert werden, degradiert eine Zeitschrift
zu einem architektonischen Journal oder Bilderbuch, das den
schwécheren Architekten zum rein formalen Kopieren der
neuesten Architekturmode verleitet. Es kann auch anderer-
seits dazu fiihren, daB Architekten in den verschiedenen Zeit-
schriften mit méglichst sensationellen und auffallenden Bauten
(Einfamilienh&duser!) zu brillieren versuchen.

Es stehen der Redaktion verschiedene Méglichkeiten offen, zur
Architektur Stellung zu nehmen. Die erste besteht bereits in
der Auswahl der zu publizierenden Bauten. Dabei geht es
darum, nicht nur gute, sondern auch wesentliche Arbeiten
auszusuchen, die in der formalen Gestaltung wie durch ihre
Problemstellung, durch die Lésung der Aufgabe von Interesse,
und Giiltigkeit sind. So kann es vorkommen, daB Bauten, die
ohne weiteres als gut und richtig anzusprechen sind, nicht
unbedingt publiziert werden missen, da ihre Aussage bereits
durch andere Beispiele dokumentiert wurde. Die Publikation
eines Gebé&udes erfolgt ja auch nicht in erster Linie zum Lob
und zur Befriedigung des Architekten, sondern als ein Beitrag
zur Entwicklung der Architektur.

Es wird oft verlangt, daB3 an Stelle des iiblichen Erlduterungs-
berichtes, der den einzelnen Bauten beigegeben wird, eine
kritische Stellungnahme zu den Bauten treten sollte. Es ist
aber fraglich, ob es richtig wére, wenn die Redaktion an jedem
ver6ffentlichten Bau ihre Ansichten iiber Architektur expli-
zieren wirde. Es wiirde dies nur zu Wiederholungen und
schlieBlich zu einem Monolog der Redaktion fiihren. Hingegen
gibt es immer wieder Bauten, die neue interessante Aspekte
aufweisen, vielleicht aber nicht in allen Teilen als gegliickt be-
trachtet werden kénnen. Mancher Bau, der in diesem Sinne
ein Experiment bedeutete, ist fir die weitere Entwicklung der
Architektur wegleitend geworden. Um einige alte Beispiele
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zu nennen, mochte ich auf das Haus Tugendhat oder auf
einige Bauten der Werkbundsiedlung WeiBenhof hinweisen.
Solche Bauten verlangen nach einer kritischen Wirdigung,
in der auf ihre Idee und deren Werte hingewiesen, aber auch
das Negative gezeigt und analysiert wird. Leider sind die Bau-
ten, die in dieser Art einen Beitrag zur Architekturdiskussion
leisten, nicht eben hdufig anzutreffen.

Eine andere Form von Architekturkritik besteht in Untersu-
chungen Uber den gegenwaértigen Stand und die Entwicklung
der Architektur. Solche Situationskritiken haben die Aufgabe,
Klarheit tber die gegenwartige Lage und ihre Probleme zu
schaffen oder einzelne Gebiete der Architektur ndaher zu be-
leuchten. Sie haben die Grundlagen, auf denen wir arbeiten,
zu prifen und zu kontrollieren, ob die Architektur der gegen-
wartigen Entwicklung gerecht wird. Die Grundlagen unserer
Arbeit haben sich ja stdndig zu entwickeln und den neuen
Erkenntnissen anzupassen. Die Grundsdtze der modernen
Architektur, die seinerzeit in den zwanziger Jahren aufgestellt
wurden und damals auch ihre Berechtigung hatten, besitzen
heute nicht mehr in allen Teilen ihre Gultigkeit. Manche For-
derung ist gegenstandslos geworden; neue Gesichtspunkte
haben Bedeutung erlangt. Der Ansto zu unserer Architektur-
entwicklung sollte ja nicht in erster Linie von der Technik her-
kommen, die uns neue Moglichkeiten bietet und neue Materia-
lien zur Verfligung stellt. Die Konzeption unserer Architek-
tur sollte sich aus den Forderungen und Lebensbedingungen
unserer Zeit heraus entwickeln. Diese Forderungen zu zeigen
und die Konzeption zu formulieren, ist die eigentliche Aufgabe
einer aufbauenden Kritik. An solchen MaBstdben kann sie
unser Schaffen werten und die Tendenzen der Architektur als
richtig oder verfehlt bezeichnen.

Situationskritiken in dieser Art sind im WERK zu verschiede-
nen Malen erschienen, und es ist auch vorgekommen, daB sie
Stirme der Entriistung hervorgerufen haben. Solche Berichte
haben nicht nur die Aufgabe, das Geleistete zu wiirdigen; sie
missen zugleich auch einen Blick in die Zukunft werfen und
zeigen, in welcher Richtung der Weg weiter gehen soll. Zum
Artikel von Alfred Roth, der vor sieben Jahren so viel Staub auf-
gewirbelt hat, kann man heute feststellen, daB Verschiedenes,
das damals postuliert wurde, heute bereits zum Allgemeingut
geworden ist. Ich méchte nur auf zwei Punkte hinweisen, die
seinerzeit angefiihrt wurden, die tiberhandnehmende, funktio-
nell begriindete Kompliziertheit und die Angst vor der Flache.
Wenn man sich heute in den Wetthewerbssélen und auf den
Bauplédtzen umsieht, so hat man doch das Gefiihl, daB einige
dieser Samen auf gutes Erdreich gefallen sind. Und wenn auch
der direkte EinfluB einer Zeitschrift auf das Architekturge-
schehen nicht tberschétzt werden darf, so kann doch mit
einer Erforschung und Klédrung unserer Arbeitsgrundlagen
ein wesentlicher Beitrag geleistet werden. Es ist selbstver-
sténdlich, daB solche Kritiken nicht unumstoBbare Urteile bil-
den, die von der hohen Warte der Redaktion ausgegeben wer-
den; es sind vielmehr personliche, subjektive Meinungen, und
sie wollen als Diskussionsheitrag verstanden werden. Es ge-

 hort sicher mit zur Aufgabe einer Zeitschrift, eine Diskussion

zu fordern und einer gewissen Letargie, die alles als gut und
recht betrachten méchte, entgegenzutreten. Wenn solche
Kritiken als Diskussionsbeitrag verstanden werden, so kann
man auch nicht mehr entriistet sein, wenn man mit der darin
vertretenen Meinung nicht einig geht. Erste Bedingung ist
natiirlich bei aller Kritik, daB sie sachlich, begriindet ist und
die Frage in einen gréBeren Zusammenhang stellt. Kleinliches
Nérgeln, persdnliche Anfeindungen und resignierter Kultur-
pessimismus haben nichts mit aufbauender Kritik zu tun.

Die Architekturdiskussion auf héherer Ebene ist in unserem
Lande nicht sehr rege, wenigstens nicht in der Offentlichkeit.
Es mag zur schweizerischen Mentalitidt gehéren, daB man sich
scheut, 6ffentlich seine Meinung zu bekennen, wenigstens in
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Architekturfragen. Hingegen ist man oft beflissen, diese unter
der Hand auszubreiten. Die Diskussion unter Kollegen, wo
jeweils die eine Gesinnungsgruppe die Produkte der anderen
zerpflickt und verdammt und die auch zu der nicht unbedingt
positiven Clanbildung gefiihrt hat, diirfte allgemein bekannt
sein. Diese Art von Architekturkritik gehort sicher nicht zu den
schénsten Seiten unseres Berufes. Eine 6ffentliche sachliche
Kritik diirfte der Sache selbst, der Architektur, dienlicher sein.
Es wére sicher zu begriiBen, wenn die Fachzeitschriften ver-
mehrt zu einem Diskussionsforum der Architektenschaft wer-
den kénnten. Nur besteht auch hier wieder die Schwierigkeit,
daB es sehr wenige Architekten gibt, die bereit sind, zur Feder
zu greifen und ihre Ansicht zu vertreten. Viele von denen, die
sich friiher erfolgreich in dieser Art betétigt haben, sind heute
von der praktischen Arbeit so sehr liberlastet, daB sie nicht
mehr Zeit und MuBe finden, ihre Anliegen schriftlich zu for-
mulieren. Auch die Fachverbédnde, die friiher oft noch sehr
aktiv in das Architekturgeschehen eingegriffen haben, sei es
durch gemeinsam erstellte Bauten wie den Neubihl, durch
Ausarbeitung von ldealprojekten oder von Manifesten, be-
schrinken sich heute im Zeichen der Uberbeschéftigung ihrer
Mitglieder auf gelegentliche Eingaben an die Behérden.

Bei der Tagespresse wie auch bei den Architekturzeitschriften
ist die Architekturkritik heute in erster Linie ein Problem der
fachlich geeigneten Mitarbeiter. Es fragt sich, ob man abwarten
muB, bis ein Riickgang der Beschéftigung auch wieder eine
vermehrte Bereitschaft zur Besinnung und zur theoretischen
Arbeit mit sich bringt, oder ob es mdglich wird, spezielle
Architekturkritiker auszubilden. Theoretiker und praktische
Architekten sind fiir die Architekturkritik beide wichtig. Viel-
leicht wére es aber doch an der Zeit, daB3 die Frage der Aus-
bildung von Architekturkritikern von maBgebender Seite an
die Hand genommen wird.



	Aufgaben und Möglichkeiten der Architekturkritik

