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Max Bill

Ein Denkmal

Erlduterungen zum Projekt, 1952 eingereicht fiir den internatio-
nalen Wettbewerb fiir ein «Denkmal fir den unbekannten
politischen Gefangenen», ausgeschrieben vom Institute of
Contemporary Arts, London.

Der nachstehende Aufsatz Max Bills ist 1953 als nachtragliche
Erlduterung zu seinem Projekt entstanden. Wir verdffentlichen
ihn als Deutung des Werks und um der darin enthaltenen wesent-
lichen prinzipiellen Feststellungen willen.

Es waren an den in verschiedenen Staaten eingerichteten Sammel-
stellen 3246 Projekte eingereicht worden, aus denen von regio-
nalen Kommissionen fiir die internationale Jury in London 140
Entwiirfe ausgewdhlt wurden. Von diesen wurden ausgezeichnet:
1. Preis: Reg Butler (England) (sein mindestens 120 Meter hohes
Denkmal soll nun in Berlin erbaut werden). Im 2. Rang standen:
Mirko Balsadella (Italien), Naum Gabo (USA), Barbara Hepworth

Das Thema

Das Thema war durch die Ausschreibung gegeben. Doch war
die erste Frage: Ist dieses Thema richtig formuliert? Soll wirk-
lich dem unbekannten politischen Gefangenen ein Denkmal ge-
setzt werden? Oder war nicht etwas ganz anderes die Intention
der Veranstalter dieses gro3 angelegten Wettbewerbes?
Der unbekannte und somitanonyme politische Gefangene kann
unter jeder Regierungsform ein anderer sein. Er wird nie der
Flhrer einer politischen Bewegung sein, sondern ein unbe-
kannter Mensch, der sich einer oppositionellen Stromung an-
geschlossen hat, oder vielleicht bei einer Demonstration zu-
féllig in der N&he stand. Er wird dann zum politischen Gefan-
genen, wenn die Staatsautoritdt mit Hilfe von Gewalt die Oppo-
sition unterdriicken will.

War es wirklich die Tragodie dieses Einzelschicksals, diese -

(England), Antoine Pevsner (Frankreich). Im dritten Rang
(Honourable Mention): Henri-Georges Adam (Frankreich), Max
Bill (Schweiz), Alexander Calder (USA), Lynn Chadwick (England),
Margel Hinder (Australien), Richard Lippold (USA), Luciano
Minguzzi (Italien).
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Denkmal fiir den unbekannten politischen Gefangenen, 1952. Entwurf
fiir den internationalen Wettbewerb. Honourable Mention (dritter Rang)
Modellphoto

Monument du prisonnier politique inconnu. Maquette pour le concours

" Monument for the unknown political prisoner. Design for the internatio-

nal competition. Photograph of model
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Denkmal fiir den unbekannten politischen Gefangenen 1952. Zeich-
nerische Darstellung des Innenraumes mit dreikantiger, spiegelnder
Stahlsaule

Monument du prisonnier politique inconnu. Dessin de l'intérieur
Monument for the unknown political prisoner. Sketch showing interior

in allen Féallen — unmenschliche Haltung gegentiber dem poli-
tischen Gegner, der ein Denkmal gesetzt werden sollte? Ich
habe diese Frage verneint.

Meiner Ansicht muBlte ein weiter tragendes Thema gemeint,
aber unklar ausgedrtickt sein. Ich definierte dieses Thema als
«aufrechte Haltung und Treue zur Erkenntnis, mit der freien
Wahl des einzuschlagenden Weges in eigener Verantwor-
tung».

Eine solche Haltung kann das Individuum in Gegensatz bringen
zur gesellschaftlichen Ordnung, wenn diese Ordnung die freie
Meinungshildung und politische Tétigkeit des Einzelnen ein-
schriankt. Diesem unbekannten aufrechten Menschen, der
innerlich frei und verantwortungsbewuBt ist und handelt,
sollte das Denkmal gelten, und dafiir soll es ein Symbacl wer-
den.

Aus dieser Uberlegung ergab sich eine Lésung, bei der Idee
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und Form vollstdndig identisch wurden und bei der ich
selbst jede Einzelheit als notwendig und tiberlegt nachweisen
kann.

Das Denkmal besteht aus einer nach auBen geschlossen wir-
kenden Gruppierung von drei Kuben, in deren Mitte eine drei-
kantige Stahls&ule steht.

Die Gestaltungselemente

Die Kuben

sind auBen aus dunklem Granit, und ihr Eindruck ist finster.
Innen sind die Kuben aus weiBem Marmor. Das bedeutet, dal3
das Innere des Raumes, der durch die Kuben gebildet wird,
heller ist als der &uBere Eindruck: der Raum, die eigentliche
Plastik, liegt nicht auBen, sondern innen. Dieser Raum ent-
steht aus der inneren Abtreppung der Kuben. Die Kuben sind
so geformt, daB sie in jeder Lage, auf den vier geschlossenen
Seiten ruhend, gleich sind. Es entsteht dadurch im Kubus
nicht eine Treppe im herkdmmlichen Sinn, sondern ein plasti-
scher Hohlraum, der gleichzeitig als Treppe benutzbar ist.

Die Anordnung im Raum

Die Repetition dieses Hohlraumes, vom Kubus umschlossen,
ergibt nun eine Raumentwicklung, indem der freie AuBenraum
vorerst eingeengt und dann zum inneren «Dreiecksraum»
erweitert wird. Dieser Dreiecksraum 06ffnet sich nicht nur in
drei Richtungen, sondern auch nach oben und zwischen den
Kuben. Im Zentrum des Dreiecksraumes steht eine dreikantige
Séule.

Die Sé&ule

Die dreikantige Saule hat die gleiche Hohe wie die Kuben. Sie
steht mit je einer Kante gegen einen Eingang. Die Breite der
Saule entspricht der Offnung, die zwischen je zwei Kuben
liegt. Die S&ule ist aus hochglédnzend poliertem Chromnickel-
stahl ausgefiihrt und wirkt als exakter Spiegel.

Die Situation

Es war kein Platz fiir das Aufstellen des Denkmals vorgeschrie-
ben. Meiner Ansicht nach gehért es in einen 6ffentlichen Park,
zwischen Baume auf dem Rasen, durch kleinere Wege ver-
bunden mit groBen Wegen.

Die Symbole

Die Sé&ule

steht als Symbol fiir die scharfe unbedingte und unabhéngige
Haltung eines verantwortungsbewuBten Menschen, der seiner
Uberzeugung treu bleibt und unbeugsam fiir seine Auffassung
kdmpft. Deshalb ist die S&ule nicht nur scharfkantig, sondern
auch spiegelnd rein.

Die Kuben
sind das Symbol dafiir, daB eine nach auBen diistere Situation
im Innern klar und hell sein kann.

Die Anordnung

ist das Symbol fiir die Freiheit der Entscheidung. Wenn man
den Raum betritt, hat man die freie Wahl, nach links, rechts
oder zurtick zu gehen. Man hat aber nicht nur die freie Ent-
scheidung, sondern man mug sich entscheiden, welchen Weg
man einschlagen soll.

Der Weg

Man néhert sich von auBen den Kuben. Bénke aus Granit ver-
binden Denkmal und Umgebung. Wenn man das Denkmal
betritt, muB man die Stufen hinaufsteigen. In der Mitte des
Kubus befindet man sich in einer Einengung, die etwa einer
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doppelten breiten Tire entspricht. Dann steigt man die Treppe
hinunter in den inneren, allseits offenen Raum und befindet
sich einer scharfen Kante der Saule gegentiber. Wenn man an
der Sé&ule vorbeigeht, sieht man im Spiegel sich selbst. Dies
soll mahnen: «Warum sehe ich mich hier in dieser Saule, was
bedeutet das?» Die S&ule soll mahnen: «Wie ist deine Hal-
tung?» Spater Uberlegt man sich: «Welchen Weg schlage ich
ein, um aus diesem Raum wieder hinauszukommen?» Die
Aktion des Besuchers ist also: Hinaufsteigen — hinunterstei-
gen — seinem Spiegelbild begegnen — sich besinnen - sich fur
einen Weg entscheiden — hinaufsteigen und hinunter in die
freie Umgebung hinaustreten.

Im Zusammenhang mit meinem Denkmalsentwurf sind die
verschiedensten Einwédnde laut geworden, die meines Erach-
tens alle aus MiBverstéandnissen tber die Funktion der Kunst
herriihren. Diese lassen sich durch folgende Begriffsgruppen
umschreiben, und ich versuche die Antworten zu geben:

Plastik — Architektur

Es wurden Stimmen laut, die sagten, mein Projekt sei Archi-
tektur, nicht Plastik.

Sowohl Architektur wie Plastik haben das eine gemeinsam,
daB sie den Raum gestalten. Im vorliegenden Fall handelt es
sich um ein Grenzergebnis, bei dem die Entwicklung des
Raumes - im plastischen Sinn — mit Hilfe architektonischer
Mittel erreicht wird. Im Gegensatz zur herkbmmlichen Plastik,
die meist ein Gebilde darstellt, das in den AuBenraum hinein-
gestellt ist (das gilt auch von der «modernen Plastik»), ist hier
bewuBt vor allem ein innerer Raum als Plastik gestaltet, indem
der Innenraum sich in den AuBenraum Uberfiihrt. In diesem
Sinn ist dieses Denkmal ein Beispiel fur die Auflésung der
Plastik und Architektur im gestalteten Raum und der « Malerei»,
die hier durch die verschiedene Farbigkeit des Materials ent-
halten ist. So entsteht eine Synthese von Plastik — Architektur -
Malerei in einer raumlichen Gestalt.

Material — Modernitat

Es gibt Einwéande, die besagen, daB das von mir vorgeschlagene
Material «unmodern» sei. Die von mir angewandten Mittel
seien — im Gegensatz zu den ebenfalls pramiierten «konstruk-
tivistischen» Projekten — archaisch. Ich habe mir dieses Pro-
blem sehr eingehend iiberlegt. Meine Uberlegung ist folgende:
Wenn man eine Idee fiir wertvoll genug hélt, um fiir sie ein
Denkmal zu bauen, dann soll dieses dauerhaft sein. Das ver-
wendete Material und die Konstruktionsart missen allen
Witterungseinfliissen standhalten. Eine Konstruktion in der
Art des Eiffelturms oder irgendwelche dhnliche Konstruktion
unter Verwendung von sogenannten modernen Materialien
kommt deshalb nicht in Frage. Aus diesem Grund sind die
AuBenflaichen meines Denkmals aus Granit und das Innere
aus weiBem Marmor, zwei Materialien, die der Zeit standhalten.
Die Chromnickelstahlséule bleibt auf lange Zeit unveréndert.

Monumentalitdt — Mafstab

Gewisse Einwendungen wurden laut, mein Denkmal sei zu
klein und nicht monumental genug.

Was ist der richtige MaBstab fiir ein Denkmal? Und was ist
wirkliche Monumentalitdt? Der MaBstab eines Denkmals ist
sein Verhdltnis zum Menschen. Speziell dieses Denkmal
richtet sich an jeden einzelnen Menschen als Individuum. Sein
Ausmal soll deshalb dem Menschen entsprechen. Dieses
MaB entsteht nun dadurch, daB die Treppung im Innern der
Kuben dem Menschen entspricht und daB der Durchgang im
Kubus 2 X 2 Meter groB ist, dhnlich einer doppelt breiten Tiire.
Dadurch befindet sich der Besucher in einem ganz bestimmten
und ihm bekannten Verhéltnis zum Raum, der das AusmaB des
gesamten Denkmals bestimmt.
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Hochschule fiir Gestaltung Ulm
Architekt: Max Bill, Ziirich und Ulm

Im Herbst 1953 begannen die Bauarbeiten an der Hochschule fiir
Gestaltung, die im Auftrag der Geschwister-Scholl-Stiftung seit 1950
von Max Bill padagogisch und baulich durchgefiihrt wurde. Im Oktober
1955 wurden mit einer Er6ffnungsfeier die bisher errichteten Bauten
ihrer Bestimmung U(bergeben, nachdem diese seit Anfang 1955 -
zum Teil seit August 1954 - schon beniitzt worden waren. Vom
Gesamtprojekt, wie es anfanglich geplant wurde, konnte aus Mangel
an Mitteln bisher nur ein Teil realisiert werden; ein groBer Teil der
Dozentenh&duser und die Mehrzahl der Studentenh&user fehlen noch;
auch im Innern der Bauten fehlen zum Teil wesentliche Ausbauten.
Der m3 umbauten Raumes der bisherigen Bauten liegt, je nach Be-
nitzungszweck (Schulbau, Wohnbauten), zwischen 60 und 75 DM.
Leitung der ortlichen Baudurchfiihrung: Architekt Fritz Pfeil, Dozent
an der Hochschule fiir Gestaltung Ulm.

Max Bill
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Korridor zwischen Verwaltung und Bibliothek gegen das Lehrgebaude
Escalier et corridor

Staircase and corridor
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Flugbild von Stidstidwest, Zustand 1957

Vue a vol d’oiseau sud-sud-est. Etat de 1957
Air view from south-southwest. Stage 1957
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Korridor zwischen dem ersten Studentenwohnturm zum Lehrgebéaude,
unter den Studenten-Wohnateliers durchfiihrend

Corridor sous les ateliers-habitations des étudiants et conduisant au
batiment d’'enseignement

Passageway to main building beneath student dormitory

9

Gesamtanlage von der Talseite. Die beiden Studenten-Wohntiirme
rechts mit dem zwischen ihnen liegenden verbindenden Atelierbau
sind noch nicht gebaut. Photomontage von Ernst Scheidegger SWB
Vue d’ensemble de I'école, prise de la vallée

Overall view from the valley
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Die Monumentalitdt nun entsteht nicht durch das AusmaB;
sie ist davon unabhangig. Wir miissen uns davor hiiten, das
Monumentale mit dem Gigantischen zu verwechseln. Die heu-
tige Zeit hat den Zug zum Gigantischen, und das MaR fiir wirk-
liche und richtige GroBe ist verloren gegangen. Gerade im
Gegensatz zu phantastischen Hohen, wie sie zum Beispiel bei
den komplizierten Gestdngen und Konstruktionen mit 30 bis
120 Meter angegeben wurden, habe ich mir das MaB sehr genau
tiberlegt, denn ich bin der Uberzeugung, daB wirkliche Monu-
mentalitdt im engsten Zusammenhang steht mit wirklicher
GroBe, das heiBt: das Gigantische ist nicht monumental, son-
dern bombastisch; das Kleine gewinnt heute wieder an Kraft.

Ideenkunst - konkrete Kunst

Es gibt Einwendungen, die besagen, man sei heute nun gerade
so weit gekommen, daB man die Kunst gliicklich von den sie
belastenden Ideen befreit habe und daB die neue Kunst, eine
«Kunst der reinen Beziehungen» sei, wie sie von Mondrian
gefordert wurde. Die konkrete Kunst ist jedoch die Sichtbar-
machung einer Idee. Eine abstrakte Idee erscheint in ihr in
konkreter Gestalt.

Ich bin der Auffassung, daB mit Hilfe der konkreten Kunst
gerade jene Dinge ausgedrlckt werden kdonnen, die wirklichen
Symbolgehalt haben und die nicht literarisch oder sentimental
belastet sind. In diesem Sinne versuche ich Werke zu gestal-
ten, denen eine direkte und eindeutige Symbolkraft innewohnt,
wie Symbole fiir die Einheit, die Unendlichkeit, die Freiheit, die
Menschenwiirde. Mit meinem Denkmalprojekt habe ich ver-
sucht, zu dieser Entwicklung einen Beitrag zu leisten und
gleichzeitig zu zeigen, daB lIdeen-Kunst und konkrete Kunst
keine Gegensaétze sind.

Produktform

10 v

Tirdriicker der Hochschule fiir Gestaltung, 1954 entwickelt von Max Bill
zusammen mit Ernst Mockl. Hersteller: Steinbach & Vollmann,
Heiligenhaus

Loquet de porte

Door handle

1

Kiichenuhr mit Kurzzeitmesser, 1956/57 entwickelt fiir die Firma Jung-
hans, Schramberg (Wiirttemberg), von Max Bill (Mitarbeiter Ernst Mdckl)
Horloge de cuisine

Kitchen clock with stop-watch attachment

Photos: 1, 6, 8, 9, 11 Ernst Scheidegger SWB, Ziirich und Ulm
3, 4 Max Bill, Zirich
10 Ernst Hahn, Hochschule fiir Gestaltung Ulm
7 Otl Aicher, Hochschule fiir Gestaltung Ulm
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