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WERK Nr. 9
September 1956
43. Jahrgang

Der Werkbund und die Dinge

Vortrag von Hans Finsler, gehalten an der General-
versammlung des Schweizerischen Werkbundes in
St.Gallen am 5. November 1955

Vor neun Jahren hat man mir den Auftrag gegeben,
den Vorsitz im Werkbund zu {ibernehmen, das heiB3t
neun Jahre war ich eine Art offizielles Organ des SWB.
Ich muBte jedes Friithjahr meine Unterschrift unter etwa
250 Auszeichnungen der Guten Form setzen, auch wenn
ich die guten Formen gar nicht gesehen hatte. Ich muBte
dJahr fiur Jahr verkiinden, daB die erste oder zweite Auf-
lage des Warenkataloges demnéchst erscheinen wiirde
(dieses Mal ist es die dritte), und ich muBte fiir diese
oder jene Gelegenheit eine neue Variation der Bedeu-
tung der Werkbundidee finden, obwohl ich mit dieser
Idee nicht immer ganz einverstanden war.

Andere durften vor einer Versammlung noch rasch
Uberlegen, was sie am Werkbund aussetzen kénnten;
sie durften den Warenkatalog reif finden fiir ein Alter-
tumsmuseum, die Aktion der Guten Form reif zum Ab-
bruch und den Werkbund reif zur Auflésung und Neu-
griindung. Sie durften in den Ortsgruppen und im Ge-
samtwerkbund von Zeit zu Zeit Krisen konstatieren und
durften sie heilen durch leicht variierte Aktionsrezepte.
Das alles durfte ich nicht, denn schlieBlich waren der
Zentralvorstand und die Geschéftsstelle die Schuldigen
an diesen MiBstdnden. Aber ganz zum SchluB, aller-
dings eigentlich immer noch einen Tag zu friih, wiirde
ich gerne auch einmal nicht die offizielle, sondern meine
persénliche Meinung sagen zu einigen Themen, die den
Werkbund betreffen. Ganz zu Anfang hatte ich das
schon einmal getan in einigen Ortsgruppen; aber da-
mals war meine Aufgabe zugleich ein Einleben in das
Ziel und die Arbeit des Werkbundes, wéahrend ich heute
versuchen mochte, unsere Grenzen zu erkennen.

Professor Schwippert hat iiber den Werkbund als Bund
gesprochen. Ich werde mich auf das Werk, das heiBt
auf die Dinge, beschrédnken und werde drei Fragen
stellen.

Die erste Frage: Was haben die Dinge, fiir deren Form
und Qualitédt der Werkbund sich einsetzt, fiir den Men-
schen fir eine Bedeutung?

Die zweite Frage: Welches sind die Grundlagen, nach
denen der Werkbund diese Dinge wertet?

Die dritte Frage: Welches ist der Beitrag des Werk-
bundes an der Entstehung dieser Dinge?

Unter den Dingen verstehe ich nur die Dinge, die der
Mensch geschaffen hat und die in den Bereich des
Werkbundes gehéren, also zum Beispiel einen Stuhl,
ein Haus, eine Stadt oder ein Zeichen. Wir wollen an
dieser Tagung unseren Standpunkt kldren, und ich
glaube, diese Fragen gehéren dazu. Was hat ein ein-
facher Loffel fiir eine Bedeutung? Gibt es nicht wich-
tigere Dinge? Welche Loffel diirfen eingehen in die
Tempel der Guten Form? Wann wird es endlich den
Werkbundléffel geben?

Wir beginnen mit einem einfachen Ding, mit dem Zei-
chen fir die Frage, dem Fragezeichen. Es ist eine Linie,
die sich nach rechts und wieder nach links wendet, eine
Linie, die schwankt. Sie steht Giber dem Punkt, liber dem
Zeichen des Endgiiltigen, des Abgeschlossenen. Sie
stellt das Endgtiltige in Frage. Wenn wir dieses Zeichen
sehen, I6st es in uns eine Erwartung aus. Wir wollen
eine Antwort, entweder von dem, der die Frage gestellt
hat, oder wir miissen selbst die Antwort geben. Dieses
Zeichen gehort zu den geheimnisvollen Zeichen, die
wir die Schrift nennen, also zu einer Weiterentwicklung
eines noch geheimnisvolleren Vorgangs, der Sprache.

Wann entstand die Schrift? - Ich wei es nicht, aber
ich nehme an, zu einer Zeit, als die Stimme des Men-
schen nicht mehr weit genug trug, um die zu erreichen,
die sie erreichen sollte, und als das Ged&chtnis nicht
mehr ausreichte, um das Gesprochene zu behalten.
Also zu einer Zeit, als der Raum des Menschen fiir die
Sprache zu gro3 war und die Zeit flir den Menschen
anfing, von der Vergangenheit bis in die Zukunft zu
reichen.

Ich frage nun nicht, wann die ersten Schriftzeichen ge-
funden wurden und was sie bedeutet haben, sondern
umgekehrt: Wo findet man letzte Zeichen von Schrift,
und was bedeuten sie?

Man findet letzte Zeichen von Schriftin der kubistischen
Periode, und zwar auf Bildern von Picasso, Braque und
dJuan Gris. Manchmal bedeuten sie etwas, meistens be-
deuten sie nichts. Neben diesen Resten von Schrift -
es sind Reste von Schrift - findet man teilweise noch
gut erhaltene, teilweise bereits stark zersetzte Reste von
andern Dingen: von einem Stiick Tisch, einer Flasche,
einer Gitarre, einer Frau, einer Pfeife, einer Spielkarte.
Es sind Dinge in Aufldsung, letzte Dinge. Nachher blei-
ben nur noch Flachen, Linien, Farben. Nie vorher wur-
den diese Dinge so aufihre Form untersucht, so seziert,
zerlegt, wie in dieser Periode des Ubergangs von der
gegenstédndlichen zur gegenstandslosen Malerei. Sind
diese letzten Dinge die eigentlichen Dinge? Schalen fiir
die Frucht, Gléaser fir den Wein, Saiten fiir den Ton,
Karten fiir das Spiel, Zeichen fiir die Sprache?

Gibt es eine Stufung der Dinge? Gibt es Dinge, die zum
Menschen gehoren, fast wie seine eigenen Organe, wie
die Schrift zu seiner Sprache? Erweiterte Organe, wie
der Loffel, der das Schoépfen der hohlen Hand iiber-
nommen hat, oder die Gabel, die gewisse Funktionen
der Finger erfiillt, oder das Messer, das den Z&hnen die
Arbeit erleichtert?

Es entstehen unzdhlige neue Dinge, von denen viele
gleichgliltig sind, auch fiir den Werkbund. Aber es gibt
neben den uralten Gerdten immer wieder neue Gerite,
die unsere natirlichen Organe erweitern. Stérker viel-
leicht als je versuchen wir unsere Begrenzung durch
den Raum und die Zeit zu iberwinden. Ohne die Ver-
mittlung der Schrift und des Bilds kann das Wort, das
wir sprechen, und die Dinge, die wir sehen, durch den
Raum schweben, und sie kdnnen iberall empfangen
werden. Wir kénnen sie konservieren und kénnen sie
wiederholen.

Aber auBer dem Telephon, das uns an Stelle der Briefe
und der Besuche unserer Bekannten nur noch mitihren
Gespréchen erfreut, von morgens bis in die Nacht hin-
ein, ist die Form dieser Organe noch nicht zur Gestalt
von Organen geworden.
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Vielleicht gehéren diese Gerdte einmal zu uns, wie die
Dinge zum frithen Menschen gehérten: der Stein, mit
dem er schlug, das Messer, mit dem er trennte, der Pfeil,
mitdem er den Tod in die Ferne trug, das Feuer, mitdem
er die Substanz verénderte, die Nadel, als er sah, daB
er nackt war, das Grab, das ihm Dauer gab, der Schmuck,
mit dem er sich formte und hervorhob, die Linie, die
Farbe, das Bild, mit denen er Zeichen setzte. Fast alle
diese Dinge kamen fiir ihn von der Gottheit, oder sie
wurden der Gottheit geweiht. Das Werden des Men-
schen war immer damit verbunden, daB er sich selbst
Organe geschaffen hat, die der Stufe seines Seins ent-
sprachen, daB er, nach der Genesis, selbst zum Bild
des Schopfers wurde. Man gab dem Menschen die
Dinge mit ins Grab, damit er im Jenseits nicht zerfalle.

Ist diese Einheit Mensch-Ding verlorengegangen? Spii-
ren wir noch etwas von der Bedeutung der Dinge?
Rings um die Schweiz entstehen neue Gléser, neue Be-
stecke, neues Porzellan als Ausdruck einer verdnderten
Zeit. Vielleicht hat sich unsere Zeit weniger veréndert.
Wir sind an den Triennalen arm an Formen unseres
Lebens, aber unsere Uhren gehen genau.

Nun schwankt die Linie des Zeichens fiir die Frage nach
links! Wenn eine Einheit Mensch-Ding besteht, muB es
dann nicht auch schlechte Dinge geben? Es gibt doch
vielleicht neben den guten Werkbundmenschen, die
sich nur mit guten Formen umgeben, auch schlechte
Menschen, die ein Verlangen nach schlechten Dingen
haben. Sind wir nicht alle auch ein wenig schlechte
Menschen? Lieben wir nicht im geheimen den Kitsch
oder sogar die Gegenbeispiele zu unseren funktionellen
Formen aus den schrecklichen, den werkbundlosen Zei-
ten des letzten Jahrhunderts? Haben wir nicht ein ge-
wisses MiBtrauen gegen die Gentisse in einem Restau-
rantim Werkbundstil? Ich gebe zu, daB es in Schweden

* oder Finnland vielleicht anders ist.

Léger hat sich in Amerika dariiber beklagt, daB der gute
Geschmack allméhlich sogar in die Shows am Broad-
way eindringt. Es wurde ihm erst wieder wohl, wenn er
auf der StraBe die handgemalten Krawatten und schrei-
enden Farben sah und spiirte, daB immer noch ur-
spriingliche Kréafte des schlechten Geschmacks am
Werk sind, aus denen er schépfen konnte. Ohne das
Fundament des schlechten Geschmacks wire die Serie
seiner Velobilder nicht entstanden.

Die Krawatte ist so etwas wie eine sehr héfliche Art
eines Stricks um den Hals. Die Frau trégt statt der Kra-
watte eine Kette. Kommt man einmal aus Versehen
ohne Krawatte in ein Hotel des guten Geschmacks, so
wird man gebeten, unter einigen solcher schmalen
Stoffbénder eines auszusuchen, um eintreten zu diirfen.
Es gibt also auch bei uns sehr primitive und alltdgliche
Dinge, die fast kultische Bedeutung haben. Durch keine
andere Form vermag der Mensch sein Verhiltnis zu sich
selbst, zur Tradition, zur sozialen und gesellschaftli-
chen Struktur, zur Erotik oft ganz instinktiv so zu mani-
festieren, wie durch die Form, die er sich selbst gibt.
Und auf keinem andern Gebiet der Form kann die Reak-
tion gegen eine Verletzung des Hergebrachten so stark
sein. Denken wir an die Jugend, die die Art ihrer Exi-
stenz durch ihre Tracht zu verwirklichen sucht.

Gegen diese Formensprache des Menschen selbst ist
die Sprache der Briefmarken fiir die Postwertzeichen-
sammler, der vorprdparierten Reiseandenken, der acht
farbig illustrierten Gliickwunschtelegrammformulare

zur Auswahl oder des Abzeichenschmucks, von Din-
gen, die man dem Werkbund gerne zur Verbesserung
tiberlassen mdéchte, sehr bescheiden. Sie werden sich
andern, wenn unsere Einstellung zu solchen Dingen
sich @ndert. Sind es die Dinge, fiir die sich der Werk-
bund einsetzt, oder ist es die Form? Besteht nicht die
Gefahr, daB der Begriff der Form sich loszulésen be-
ginnt von den Dingen und wir unsere Beziehung zu den
Dingen verlieren? Gibt es nicht in werkbundfernen Ge-
bieten neben den peintres naifs auch die créateurs
naifs, die wissen, was die Dinge bedeuten, und die mit
beneidenswerter Ausdruckskraft sich selbst und ihre
abseitige Welt zu gestalten vermégen, wahrend wir un-
sere vollendete Graphik beliebigen Zwecken zur Verfi-
gung stellen?

Mir scheint, unsere Missionare des guten Geschmacks
sind nicht ganz unschuldig an der Masse der Stilgldu-
bigen, denen man die siindigen Gewénder des schlech-
ten Geschmacks genommen hat, ehe sie die Nacktheit
der reinen Form ertragen konnten. Nun irren sie unruhig
durch die Pseudoformen vom Jugendstil zum Heimat-
stil und Schwedenstil.

Wir haben gefragt, was die Dinge fir den Menschen fiir
eine Bedeutung haben. Der Ursprung der Dinge ist der
Mensch. Es gibt keine Form ohne den Menschen und
keinen Menschen ohne seine Form.

Wir kommen zur zweiten Frage, zur immer wieder ge-
stellten Frage des Werkbundes als Richter. Wie beur-
teilen wir die Dinge? Haben wir einen einheitlichen
MaBstab, der uns anzeigt, ob etwas gut oder schlecht
ist? Der Werkbund hatte sich friiher einmal ein ziemlich
einfaches Schema geschaffen, das ihm {iber viele
Schwierigkeiten hinweggeholfen hat.

Er sagte: Ein Ding ist gut, wenn es materialgerecht ist,
wenn seine Konstruktion richtig und wirtschaftlich ist
und wenn es seinen Zweck erfiillt. Dieses bestechende
Schema hat dem Werkbund viel geniitzt und viel ge-
schadet. Es ist das Schema der Maschine, des techni-
schen Geréts. Es war duBerst brauchbar, als es galt, den
industriellen Produkten des 19. Jahrhunderts die hand-
werklich-historische Fassade abzureiBen. Es war schein-
bar noch brauchbar zur Zeit der Wohnmaschine und
der Zweckprodukte. Aber es hat uns getrennt von einer
ganz anders gerichteten Stromung unserer Zeit, der
Malerei und der Plastik. Mit der St.-Galler Ausstellung
«Das Bild im Wohnraum unserer Zeit» wird in der
Schweiz zum erstenmal in dieser Konsequenz der Ver-
such gemacht, diese beiden Stroéme wieder zusammen-
zufiihren. Das Schema des Werkbundes ist immer noch
ein notwendiges Fundament unseres Urteils, ein Schutz
gegen willkirliche Gestaltung. Aber es genligt nicht.
Es geniigt nicht fir den ganzen Ablauf der Entwicklung
der Gerdte des Menschen. Es hat keine Epoche gegeben,
in der Material, Konstruktion und Zweck allein die Form
bestimmt hétten, nicht einmal das halbe Jahrhundert
des Werkbunds. Immer war mitbestimmend das, was
wir heute Stil nennen, oder, mit andern Worten, unser
Verhalten zu uns selbst und zur Welt, ausgedriickt
durch die Form. Wir kénnen einen Kochherd oder eine
Waschmaschine vielleicht nach diesem Schema beur-
teilen, aber schon beim Stuhl versagt es, und noch mehr
versagt es beim Schmuck.
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Es wére traurig, wenn es anders wiére, denn das, was
uns an den Dingen begliickt, ist das Erlebnis der Schop-
fung, das Erlebnis einer Gestaltung, die etwas von einer
Sehnsucht erfiillt, die nur durch die Gestaltung erfillt
werden kann. Wenn wir nicht zugeben, daB nicht nur
das Bild, die Dichtung und die Musik ein irrationales
Element enthalten, sondern auch die Architektur und
das Geridt, dann werden wir weiter unsere Augen ver-
schlieBen miissen vor unseren schongekleideten Werk-
bundfrauen und den Schépfungen ihres Kunstgewer-
bes!

Allerdings, unsere Richter werden es nicht leicht haben.
Nehmen wir als Beispiel einen Liebling unserer Zeit und
begniigen uns mit der Materialgerechtigkeit. Glas ist
empfindlich gegen Druck, also machen wir die Gldser
diinn und zart, damit sie beim Abtrocknen kaputtgehen.
Aber diinne Glidser haben einen schénen Klang, also
machen wir sie dick und schwer, weil wir Freude an der
Masse haben. Glas ist sprode und hart und reflektiert
das Licht. Aber wir verachten heute die geschliffenen
Glaser und verzieren, pardon, gestalten sie mit weichen,
wulstigen Formen. Es ist durchsichtig, also machen wir
es triib fir die Vasen und unsichtbar fiir die Tischplat-
ten und Tiren. Unsere Beine und Kopfe werden uns
Bescheid geben. Es ist schwer sauber zu halten, aber
die Reinigungskolonnen vom Lever House werden tdg-
lichim Sommer und Winter an den Fassaden schweben.
Es schiitzt uns nicht vor den Blicken der Nachbarn und
vor Hitze und Kélte. Also bauen wir Glashduser und
fithren das Leben eines Pioniers. Trotzdem |&Bt es sich
nicht fiir alle Zwecke vergewaltigen, so erfinden wir
eben Ersatzstoffe, die wenigstens so aussehen wie
Glas. Warum gestehen wir nicht, daB das Glas ein Ma-
terial unserer Zeit ist, daB wir das Transparente, daB
UnfaBbare, das Gewagte und Entstofflichte lieben und
daB das Glas fiir uns das gleiche bedeutet wie fir den
Barock der Gips?

Ist dieses merkwiirdige Verhalten, das mit unseren logi-
schen Grundsétzen wenig zu tun hat, reine Willkiir?

Es gibt in unserer Zeit zwei Strémungen der Gestal-
tung, die nebeneinander herlaufen und deutlich sicht-
bar sind. Auch in der Ausstellung «Das Bild im Wohn-
raum unserer Zeit» féllt es nicht schwer, sie zu bemer-
ken. Sie kennen diese Strémungen. Die eine zeichnet
sich aus durch rationale, geometrisch-abstrakte For-
men, durch die Betonung der Horizontalen und Verti-
kalen, der Rechtecke und Kuben und manchmal durch
Kreis-, Zylinder-, Kegel- und Kugelformen. Die Bauten
dieser Stromung heben sich klar ab von ihrer Umge-
bung und I6sen sich sogar vom Boden. Sie zeigen eine

" deutliche Abneigung gegen die Symmetrie. Die bevor-

zugten Materialien sind technische Stoffe: Eisenbeton,
Stahl und Glas. lhre Vertreter sind z. B. Gropius, Mies
van der Rohe und Le Corbusier. Die andere Strémung
bevorzugt nicht-konstruierbare, abstrakt-organische
Formen. Die Teile flieBen ineinander, die Bauten ver-
binden sich mit der Natur und beziehen sich auf den
Boden und die Umgebung. Bevorzugt werden nattirliche
Stoffe: Holz, Stein und gebrannte Erde. lhre Vertreter
sind zum Beispiel Frank Lloyd Wright und Alvar Aalto.

Diese beiden Strémungen finden sich in immer wieder
anderer Ausprdagung durch den ganzen Verlauf der
menschlichen Entwicklung, je nachdem derMensch sich
stérker von der Natur abgehoben hat oder sich mit ihr
verbunden fiihite. Sie sind unmittelbarer Ausdruck,
Symbole des Menschen in seinem Konflikt zwischen

Der Werkbund und die Dinge

Geist und Natur. Der Mensch, der sich immer wieder
die Dinge und die Formen schafft, die seinem Sein ent-
sprechen, schafft mitihnen auch immer wieder Symbole
seiner Existenz, die sich jeder Wertung nach gut oder
schlecht entziehen.

Es gibt keinen MaBstab, den wir anlegen konnten, denn
ihre einzige Rechtfertigung ist die schopferische Form
selbst. Das Organische und das Geometrische sind
nicht die einzigen Deutungsformen unserer Existenz.
Wir erleben kleine Stufen einer Wandlung auch in der
eigenen Zeit. Ich erinnere mich zum Beispiel an die Re-
volution der fuBfreien, nicht etwa der kniefreien Récke in
einer Zeit, in der alles verhiillt war. Die schiitzende Hdlle
wurde tiber die Fenster, die Wénde, die Mdbel und die
Menschen ausgebreitet. Das Nackte war nur unter dem
Schutz einer Hiille méglich, als symbolischer Ausdruck
der damaligen Gesellschaft. Selbst die revolutionére
Dame im fuBfreien Rock wire in Ohnmacht gefallen,
wenn man sie in einen modernen Raum mit nackten
Backsteinmauern und einem Tisch aus bloBem Holz
gefiihrt hitte. Sie hétte geglaubt, es sei das Geféngnis.

Das Stabile, das Mobile, das Traditionsgebundene oder
das Transitorische, die reine Farbe oder die Angst vor
der Farbe kénnen wechselnden Haltungen des Men-
schen entsprechen, die sich im Material und im Zweck
ZuBern, aber durch dieses Verhéltnis nicht erklérbar
sind.

Dies gilt auch fiir sehr zweckgebundene Dinge:

Die Anwendung und die Formen der Bestecke zum Bei-
spiel spiegeln die ganzen Verénderungen der gesell-
schaftlichen Struktur der letzten Jahrhunderte wider,
obschon die Gebriduchedes Tisches so traditionsgebun-
den sind, daB die Grundformen der Bestecke den funk-
tionsfanatischen zwanziger Jahren standgehalten ha-
ben. Es brauchte die Umwa&lzungen des zweiten Welt-
kriegs, damit neue Formen entstehen konnten. Die
Schweiz, die weitgehend verschont blieb, ist auf die-
sem Gebiet traditionsgebundener geblieben. Ich bin
iberzeugt, daB in manchem gepflegtem Haus von einem
asymmetrischen Besteck von Gio Ponti die Zerstérung
der Familie und der Einbruch des Kommunismus be-
firchtet wiirde.

Oder welches sind die geheimnisvollen Ursachen un-
serer neuen Freude an der Farbe auch der einfachsten
Dinge? Johannes Itten kann es uns sagen.

Wir haben gefragt nach den Grundlagen, nach denen
wir die Dinge werten. Wir kénnen den MaBstab der Logik
an die Dinge legen, soweit wir erkldrbare Funktionen
beurteilen. Ihr symbolischer Gehalt, ihre Schonheit sind
unserer gedanklichen Logik entzogen. Sie haben ihre
strengen Gesetze in sich selbst. Wir diirfen diese nicht
negieren, aber wir miissen sie erleben.

Man erwartet von den Richtern des Werkbundes, daB sie
eindeutige und gleichbleibende Urteile féllen, als ob sie
Gotter wéren oder Pedanten.
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Die letzte Frage: Welches ist der Beitrag des Werk-
bundes an die Entstehung der Dinge? Der Werkbund
selbst ist nicht schépferisch. Keine Anderung seiner
Organisation, keine Strenge der Selektion kann ihn zu
einem schopferischen Organ machen. Nach den Sat-
zungen ist seine Aufgabe Hebung und Férderung, He-
bung der Qualitdt und Férderung der angewandten
Kunst. Das ist kein Programm einer schépferischen
Gruppe. Trotzdem spricht man von einem Werkbund-
stil, aber das bedeutet mehr Tadel als Lob. Der Werk-
bund ist eine Vereinigung schépferischer Krifte, die
nicht notwendig einen gemeinsamen Stil vertreten, die
sich im Gegenteil oft heftig bekdmpfen, am stérksten in
der Blitezeit des Deutschen Werkbunds. Schépferi-
sche Gruppen sind anders geartet als der Werkbund.
Die Gruppe De Stijl inHolland, das Bauhaus in Deutsch-
land, die Gruppe um Le Corbusier in Frankreich haben
neue Fundamente geschaffen: Der Riedveld-Stuhl von
1918, die Bauhauslampe von Jucker und Wagenfeld von
1924 oder der Liegestuhl von Le Corbusier, Pierre Jean-
neret und Charlotte Perriand von 1927 sind AuBerungen
eines neuen Gestaltungswillens, kostbare Dinge, die
ohne Werkbundentstanden sind und die unsere Museen
nicht iibersehen sollten. Der Werkbund hatihnen nichts
Gleichwertiges entgegenzusetzen. Das Werkbund-
geschirr von Langenthal ist eine Folge, nicht ein Anfang
einer neuen Formensprache.

Die Aufgaben des Werkbundes sind anders gerichtet,
aber sie sind nicht weniger notwendig. Die Werkbiinde
sind entstanden als notwendige Korrektur einer plan-
und gewissenlosen industriellen Produktion. Der Werk-
bund ist das Gewissen. Er wird in irgendeiner Art da sein
miissen, solange die Produzenten kein Gewissen gegen-
tber den Dingen und die Konsumenten kein Wissen um
die Dinge haben. Das letzte Ziel des Werkbundes scheint
mir zu sein, schopferischen Kréaften, schépferischen
Gruppen Méglichkeiten zu geben, sich zu entfalten und
die Basis zu schaffen fiir ein neues Verhéltnis des Men-
schen zu seinem Werk.

Fir die Hebung der Qualitat wird getan, was getan wer-
den kann. Schwerer ist es, die Trennung des schépferi-
schen Werks und des heutigen Menschen zu tiberwin-
den. Im gleichen Jahr der Schweizerischen Landesaus-
stellung von 1914 hatten unter anderen Peter Behrens,
Henry van de Velde, Josef Hoffmann, Walter Gropius,
Bruno Taut die groBe Kélner Werkbundausstellung ge-
schaffen. Das darf bei der Planung der kommenden
Landesausstellung nicht vergessen werden. Aber die
grundsétzlichen Fragen des Wohnens wurden noch stér-
ker aufgerufen durch die internationale WeiBenhof-
Siedlung in Stuttgart von 1927. Die Werkbundsiedlung
Neubiihl von 1930 bis 1932 war ein weiterer Schritt zur
Einheit von Mensch und Haus. Leider blieb sie die Ko-
lonie der Bekehrten.

Im Vergleich mit diesen Bemiithungen um den Men-
schen, seine Wohnung und sein Gerét hat die «Landi»
die Fragen der Lebensform zuriickgestellt. lhre schéne
Werkbundform galt vor allem dem damals dringenden
Thema des Volks und seiner Heimat, solange das Volk
und seine Zukunft ungewiB war. Eine Folge war der
Kampf des Werkbunds mit dem Heimatstil. Der Werk-
bund hat nie wieder seine friihere Position erreicht.

Vergessen wir nicht, daB die schénen Dinge, die Italien
hervorbringt, nicht méglich wéren ohne das Korper-
gefiihl des Italieners, daB es die erotische Kultur der
franzésischen Mode braucht, um auch das H#Bliche zu

einer Schonheit des HaBlichen gestalten zu kénnen, daf3
die breite Basis guter und schéner Dinge in Schweden
und Finnland einer breiten Basis gesellschaftlicher und
sozialer Freiheit entspricht, und daB in allen diesen Lén-
dern die Vergangenheit lebendig mit der Gegenwart ver-
bunden ist. Sie sind stolz darauf, ebenso schépferisch
in ihrer Zeit zu sein, wie es die Menschen ihrer Vergan-
genheit waren. Wenn die alten Formen tot sind, werden
die neuen verwirrend. Selbst die Helmzierden unserer
Ritter sind den kiihnsten Formen unserer Mode ver-
gleichbar. Solange dasLandesmuseum durch den Burg-
graben der Sihl vom Museum unserer Zeit getrennt ist,
solange wir rechts der Sihl in das Kloster der histori-
schen Ehrfurcht und links in das Kloster der modernen
Entsagung gefiihrt werden, haben wir Formen, aber uns
fehlt der Mensch. Die gute Form kann nicht der einzige
Beitrag des Werkbundes an die Entstehung der Dinge
sein. Die Dinge sind wertlos ohne den Menschen. Des-
halb darf unsere Erziehung, unsere Lebenshaltung, die
Ausbildung unseres schdpferischen Nachwuchses fiir
uns nicht gleichgltig sein. Es wurde uns einmal ziem-
lich Gbel genommen, daB wir uns auf einer Tagung kri-
tisch zu den Kunstgewerbeschulen geduBert hatten.
Der am meisten angegriffene Kritiker leitet jetzt selbst
eine Schule.

Ein internationaler Kontakt wére fiir diese Fragen nach
den menschlichen Fundamenten der schépferischen
Arbeit besonders wertvoll.

Nicht die Form der Dinge allein, sondern die Beziehung
der Dinge zu den Menschen und die Beziehungen der
Menschen zu den Dingen gehéren zu den Aufgaben des
Werkbunds, des Bundes der Menschen mit dem Werk.

Ich danke zum SchluB dem groBen Mitschépfer der
Werkbundidee, dem bald 93jdhrigen Henry van de
Velde, der zu unserer Ehre in unserer Ndhe lebt; ich
danke ihm, daB dieser Vertreter der Ratio seinen schén-
sten Worten das amo vorangestellt hat. Er sagt in einer
sehr freien Zusammenziehung:

Ich liebe die Blumen, ich liebe die Bdume, ich liebe die
Koérper der Menschen und die der Tiere, ich liebe die
Mébbel, die Steingutwaren, die BronzegefiBe, ich liebe
die Geréte, deren Urform keiner Zeit unterworfen ist,
ich liebe die Maschinen, die Automobile und die
flyers, ich liebe die Schénheit unserer Zeit.
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