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Das Problem, Zeitgenosse zu sein

Von Adolf Max Vog

An der Hauptversammlung des Schweizerischen Kunst-
vereins vom 19. Marz 1955 sprach Dr. Adolf Max Vogt,
Redaktor an der Neuen Ziircher Zeitung, iiber « Das Pro-
blem, Zetlgenosse zu sein» (s. WERK-Chronik, Mai 1955 ).
Seine vielschichtigen prinzipiellen Auferungen fordern zur
ernsthaften Auseinandersetzung auf. Wir freuen uns dar-
wm, sie nachfolgend im Wortlaut und vollstindig wieder-

geben zu diirfen. Red.

Unter Goethes Maximen aus Ottiliens Tagebuch in den
«Wahlverwandtschaften» findet sich diese: « Man weicht
der Welt nicht sicherer aus als durch die Kunst, und
man verkniipft sich nicht sicherer mit ihr als durch die
Kunst™.» Da Goethe unter «Welty» gewi3 auch die Ge-
sellschaft und Umywelt, also die Zeitgenossenschaft mit
einbegreift, darf man es wagen, «Welt» fiir einmal
durch «Zeit» zu ersetzen. In der Tat kann man auch der
Zeit nicht sicherer ausweichen als durch Kunst, ver-
kniipft sich aber auch mit nichts so sehr der Zeit als
eben durch die Kunst. Ausweichen und Verkniipfen,
dramatischer formuliert: aus der Zeit ausbrechen und
in die Zeit einbrechen — beides scheint, als eine seltsame
und paradoxe Doppelwiirde, Kunst zu kennzeichnen. Sie
wird gepriesen als ein liuternder Weg aus der oft be-
klagten Niederung der Zeitgebundenheiten und Zeit-
gemiBheiten. Sie wird aber auch — und nicht minder oft
— gepriesen als zuverlissigster Zeuge dessen, was eine
Zeit, eine Epoche in ihrer Art, in ihrer Gestimmtheit
und Bestimmtheit ausgemacht hat. Bis ins Jahrzehnt,
in Einzelfillen bis ins Jahrfiinft vermag man einen mar-
mornen Zeugen der griechischen Klassik zu datieren —
wobei die Forscher- und Betrachterfreuden immer
doppelter Art sind, einerseits die solcherart exakte Ein-
weisung in die Zeitbedingnis betreffend, anderseits das
mehr als Zeitbedingte, das Uberragende und iiber die
Zeit hinaus Anspruchskriftige und Geltende des glei-
chen und selben Werkes betreffend. Wir bewundern am
Kunstwerk — das ist der paradoxe Tatbestand — zugleich
seine Zeitabhingigkeit und seine Zeitiiberhobenheit.

Wenn also Kunst in einem sowohl verkniipfenden als
auch iibersteigenden, sowohl zugewendeten wie auch

* (Goethe, Artemis-Ausgabe, XIII. Bd., S. 458

abgewendeten Verhiltnis zur Zeit steht — wie sehr muf3
dann der kunstbediirftige Mensch, der Betrachter, der
Sammler, der Kritiker, der Historiker im dreieckig aus-
gespannten Feld zwischen Kunst, Gegenwart und Ver-
gangenheit einer verwirrlich grofien Zahl von Moglich-
Keiten und Verhaltensweisen gegeniiberstehen. Zeitge-
nosse der Kunst zu sein oder — mit der Verdeutlichung
Hugo von Hofmannsthals gesagt — «um der Zeit wil-
len Genosse» von Kunst zu sein ist also nicht etwas

Eindeutiges, sondern ein - Problem.

1. Der Kunst freund zwischen Historismus und Modernismus

Was die Zeit sei, diese schwierigste der Fragen zu be-
antworten oder doch nur richtig zu stellen — das muf3
den Philosophen als Versuch und Versuchung iiber-
lassen bleiben. Hingegen diivfen wir uns fragen, auf
welche Art die Geschlechter und Generationen sich je-
weils innerhalb der Zeit eingerichtet haben. Jeder
Mensch hat seinen Zeithorizont ins Auge gefaBt als
Horizont oder Hohengrad, an dem er sich orientiert,
unter dem er, bewufter oder weniger gewil, seine eigene,
thm zugemessene Spanne Leben durchlebt. Diese zu-
gemessene Spanne wird als Weg empfunden, und als
Weg hat sie eine Richtung. Ich kann mich auf dem An-
marsch zu hoheren Horizonten der Zukunft finden; —
oder auf dem Niedergang und Abstieg von hoheren,
riickwiirts gelegenen Horizonten her; — oder im Auf und
Ab einer Wellenbewegung; — oder in der Mulde eines
Wellentals; — oder auf der Woge und Hochflut eines
«tragenden» Augenblicks; — oder auf dem Kreiswey
der ewigen Wiederkunft des Selben und Gleichen;

oderauf der gestillten Fliiche eines bestenfalls nur unter-
grindig spirbaren wallenden Wandels. So oder so
leben wir «hoch» oder «tief», wissen wir uns «oben»
oder «unten», jedenfalls umgeben und bedingt von
etwas Groflerem, dem wir einverleibt sind, der Zeit —
die uns hebt, senkt, triagt, absetzt, nicht unihnlich der
Flutung des Wassers, das beispielsweise eine Alge (die
doch wurzelt in einem bestimmten Ortpunkte, wie wir
wurzeln m emem bestimmten Epochenpunkt) so oder
so bewegt. Nicht umsonst spricht man von Flut und
Ebbe, Woge und Welle der Zeit, wie man iiberhaupt

Zeit mit Vorliebe dem Wasser vergleicht.
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Dic angedeutete Reihe von Méglichkeiten, die sich ver-
lingern und verfemern lieBe, zwingt jedesmal zu einer
anderen Perspektive auf Vergangenes und Gegenwiirti-
ges — also auch auf vergangene und gegenwirtige
Kunst. Mag der Zeithorizont mir anerzogen oder von
mir frei gewiihlt sein — etwa unter den Titeln des
Optimismus  oder des Pessimismus, der Erlosungs-
hoffnung oder des grundsitzlichen Skeptizismus —,
gleichviel, 1ch habe ithn und richte mich danach, richte
auch meine Urteile danach.  Uberspitzt lieBe sich
sagen, dall mein Zeithorizont das stets mitwirkende, nie
ganz zu unterdriickende Vorurteil oder Voraus-Urtel

auch in Kunstbewertungen bestimmt.

Unter den heute verbreiteten Situierungen spielt der
Anmarsch auf hohere, kiinftige Horizonte zu, also das
Fortschrittsdenken, der Fortschrittsglaube, eine nicht
geringe Rolle. Allerdings ist dies schon eine geraume
Weile so, und Jacob Burckhardt konnte selbst noch der
Geschichtsphilosophie Hegels den Vorwurf des Fort-
schrittsdenkens nicht ersparen. Mit spiirbarem Mif3fal-
len schreibt Burckhardt in den «Weltgeschichtlichen
Betrachtungen™: «Auch die behutsam emgeleitete
Lehre von der Perfektibilitit, das heifbt dem bekannten
sogenannten Fortschritt, indet sich bei ithm (Hegel).» —
«Wir sind aber nicht eingeweiht in die Zwecke der
ewigen Weisheit», fihrt er fort, «und kennen sie nicht.
Dieses kecke Antizipieren eines Weltplanes fiithrt zu

Irrtiimern, weil es von irrigen Primissen ausgeht.»

Schriinken wir unser Blickfeld jetzt ein auf die Kunst
und ihre Geschichte, fragen wir danach, ob und wo sich
allenfalls auch in diesem Bereich das «kecke Antizipie-
ren eines Weltplanes» fithlbar mache. Der Fortschritts-
glaube, den Jacob Burckhardt so entschieden ablehnt,
kann sich in der Kunst duflern als Glaube an die zwin-
gende Uberlegenheit des Neuesten. Das Zuriickliegende
oder stilistisch Zuriickgebliebene wird geringgeschiitzt,
weil  die U])crzcugung von der Perfektibilitit den
Betrachter zwangsmilfig an die vorderste Schwelle
der Neugier dringt, wo er das zunchmend Bessere un-
geduldig erwartet. Ist er beispielsweise von der Moglich-
keit der Abstraktion als spczifisch moderner Wesen-
duberung eingenommen, wird er die Wertstufe cines
Werks vorwiegend oder lediglich nach der gewagten
Abstraktionsstufe beurteilen. Auf die Frage, ob nicht
nach den Leistungen der groBen ersten Abstrakten —
wir denken etwa an Kandinsky, Klee, den Kubismus,
Mondrian — so etwas wie ein Wellental der Wieder-

holung, vielleicht auch der mechanischen und damit

u?
auch schon modischen Nachahmung sich breitmachen
konnte, mufy er mit einem entschiedenen « Nein» ant-
worten, denn es kann fiir ithn nicht sein, daf} das gegen-
wartspulsende und gegenwartsbiindige Prinzip je er-
lahmen, je Raum zum Versagen bieten, je an Qualitit
verlieren kénnte — im Gegenteil, es fithrt hinan, und

wer zuvorderst schreitet, ist der Beste, und dies bis zu

* Jacob Burckhardt: Weltgeschichtliche Betrachtungen,
3. Auflage, Stuttgart 1918, S. 3
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jenem Moment, wo ein weiterer Vorderer ihn iiber-

schreitet und iiberholt.

s gibt nun jedoch — und das beachtet man in Kunst-
fragen schr viel weniger — eine genaue Entsprechung
zum eben beschriebenen Fortschrittsgliubigen, dem
Prinzip der geradlinigen Entwicklung genau so streng
unterstellt, obzwar mit vertauschter Orientierung in der
Zeitenperspektive,also mit umgekehrtem Horizont. Dies
ist der Riickschrittsglaubige. Er ist iiberzeugt davon,
daB in emem bestimmten Epochenpunkt — mit Vor-
liche wird die Franzosische Revolution dafiir gewiihlt,
es kann aber auch das Ende des Mittelalters oder das
Iinde der klassischen Antike sein — der Abstieg einsetze.
So absonderlich es tont: er «glaubt» an den Abstieg,
und deshalb ist er aufgebracht, wenn man ihm zumutet,
ein Werk nach diesen Abgleitepunkten, also etwa nach
1800, ernst zu nechmen oder gar ohne den Seitenblick

auf sogenannte Symptomatik und Diagnose frei und

hingegeben zu wiirdigen. Ein Beispiel fir diese streng
eingehaltene Linie des Abstieges ist die Darlegung iiber
das 19. und 20. Jahrhundert, die der Kunsthistoriker
Hans Sedlmayr in «Verlust der Mitte”» gibt. Diese Ar-
beit, die an vielen Stellen durch geistreiche und ver-
bliiffende Perspektiven fasziniert, ist dem abwiirts-
weisenden Vektor des Riickschrittsdenkens eingeschrie-
ben, miiite somit von Jacob Burckhardt — trotz dem
Ertrag an Einzelerkenntnis — mit Entschiedenheit ab-
gelehnt werden, 1st sie doch geradezu ein Beleg fiir das
«kecke Antizipieren eines Weltplanes». In solchen Ex-
tremfillen der starren Konsequenz in der Absteige-
oder Aufstiegsrichtung wird der Historiker zum blof3en
Historisten, und der Betrachter oder Kritiker moderner
Kunst wird zum Dblofen und krampfhaften Moder-

nisten.

Wihrend es immerhin an der Tagesordnung ist, den
bar Neugierigen und Neuglidubigen in Schranken zu
weisen und nicht selten auch zu diskriminieren, pflegt
man ungerechterweise den Unterschied zwischen dem
Historiker und dem Historisten kaum zu beachten. Wer
aber die kunstgeschichtliche Literatur kritisch sichtet,
wird nicht weniger historistische Fehlkonzeption be-
merken, als er bei den Modernisten Voreingenommen-
heit, Abstandlosigkeit findet. Der Modernist trifft und
erfillt zwar blof3 sein minderes Selbst, das der Zeitge-
bundenheit, des Momentes, der ja oft genug nur Mode
und nicht Kunst hervorbringt —aber er steht doch wenig-
stens in der Kongruenz mit seinem Jetzt und IHier. Der
Historist dagegen verpalBt diesen Realort seiner Lebens-
bedingnis, und den Sehnsuchtsort seiner Forscherzone
verfialscht er, weil er mitten durch diese Zone hindurch
die starre Schrige seines auf- oder absteigenden Prin-
zips durchzieht. Die personliche Lage des Ilistoristen
ist zumeist bestimmt von Sarkasmus oder von Miirtyrer-
gefiihlen, die beide es erleichtern, der abschiissigen Lage
der Gegenwart zu begegnen. Bisweilen pathetisiert er

auch die Forderung, bescheiden zu sein und das Un-

* Hans Sedlmayr: Verlust der Mitte, Salzburg 1948



abinderliche still zu tragen; in einzelnen Fillen neigt
er zur Selbstentschuldigung, indem die volle Kraft ein-
zusetzen in einer hoffnungslosen Epoche ohnehin fiir ihn

nicht mehr lohnt.

Ist die Verwandtschaft des Historisten mit dem Moder-
nisten einmal erkannt — die sich stimmungsmifig nur
in threm «Vorzeichen», richtungsmifiig einzig im
Winkelgrad ihrer geradlinigen Strebung unterschei-
den® —, so wird man sich auch nicht wundern, daB es
gerade diese ungleichen Zwillinge sind, die seit langem
schon den erbittertsten Kampfuntereinander ausfechten.
Weil ihre Konzeption im Grunde e und dieselbe ist —
abschiissig von der Vergangenheit her oder schrig auf-
wiirts zur Zukunft hin —, ist die Feindschaft nicht [oshar,
sondern dauerkriftig und zih mfolge symmetrischer
Ahnlichkeit. Auch die groBe Zahl von Konvertiten hin-
iiber und heriiber (eine auffillige Erscheinung der
Nachkriegsjahre) erweist, dal in Wahrheit etwas Ahn-
liches, aber mit entgegengesetzten Vorzeichen, gemeint

bleibt.

Daf3 der Kampf andauert, zeigt sich am jiingsten Bei-
spiel der erbitterten deutschen Diskussion um  das
Buch von Alois Melichar « Uberwindung des Modernis-
mus; konkrete Antwort an einen abstrakten Kritiker»
(Verlag Weinberger, Frankfurt). In der Zeitschrift

«Der Monat» [Heft Januar 1955) fihlt sich der

Berichterstatter vom «Jargon» der Abstrakten «allzu
lebhaft an eine andere, leider nicht so abstrakte Zeit
der Vernichtungs- und Ausrottungsfeldziige gegen un-

und er

erwiinschte Oppositionen» erinnert (S. 355)
deutet den Gedanken an, «daf3 die Symbole der poli-
tischen Massenbewegungen, Rutenbiindel, Hakenkreuz,
Hammer und Sichel, demselben Bediirfnis dienten, die
bosen Geister der Realitit durch magische Zeichen ab-
zuwenden, wie es die Kunst der gleichen Zeit mit ihrer
chiffrierten Handschrift, thren Kreisen, Stibchen, Drei-
ecken, Kurven versuchte» (S. 356). Diese mafBlosen und
groben Vorwiirfe finden ihre Entsprechung ziemlich
exakt im Votum der Gegenpartel. In «Baukunst und
Werkform» (Heft 1/1955) kommt der Referent zum
Schluf, daf3 er Melichar «dennoch fiir einen Nazi oder
Bolschewiken» halte, denn es gebe «so etwas wie Natur-
nazis» (S. 7). Womit die innere Ahnlichkeit der Wider-
sacher belegt ist — liuft das Spiel der Gehissigkeiten
doch auf einen regelrechten Austausch derselben Ver-
femungsformeln hinaus. — An ein Ende solcher Kampfe

1st so lange nicht zu denken, als beiderseits der Starre-

* Arnold J. Toynbee kommt in einem Vergleich zwischen
«Futurismus» und «Archaismus» zu folgender Feststel-
lung: «Diese beiden alternativen Versuche der Flucht aus
der Gegenwart, aber nicht auch aus der Dimension der Zeit
dhneln einander darin, daB3 sie Gewalttouren sind, die sich
in der Probe als hoffnungsloses Unterfangen erweisen. Sie
wunterscheiden sich voneinander blof in der Richtung — die
Zeit stromauf oder stromab —, in der sie ihre beiden gleich
verzweifelten Ausfille aus einer Lage des Ungeniigens an
der Gegenwart machen.» (Der Gang der Weltgeschichte,
Zirich, o.J., S. 512; Sperrungen vom Verf.)

grad der Zeitvektoren das Denken und Urteilen be-
stimmt. Wer allerdings selber schon ermessend und be-
kennend in die Streitgefilde einbezogen wurde, der weif3,
wie schwer es ist, sich selber von dieser eigentlichen
Schein- und Trugalternative innerhalb der neueren

Zeltsituierungen fret zu halten.

Eingangs haben wir mehrere Arten von Zeitsituierung
erwithnt, die wir anschaulich zu machen suchten unter
den Zeichen des Kreises, des aufwiirts- oder abwiirtsge-
richteten Pfeils, der Mulde, der Woge und des Wellen-
gangs. Keine dieser Situierungen verzichtet auf wenig-
stens zwel Richtungen, jede ist daher auch zweisinnig
lesbar — mit der einen Ausnahme der Pfeile des Fort-
schrittsdenkers und des Dekadenzgliaubigen. Rein gra-
phisch vorgestellt, sind diese die simpelsten unter den
erwihnten Formen. Sie versetzen das Walten der Zeit
in Unrecht und Ohnmacht, indem sie es auf eine starre
Gerade verpflichten, damit die Moglichkeit einer Wand-
lung reduzieren auf die blofie Moglichkeit der Stufen-
treppe oder schiefen Bahn. «In der Gegenwart», notiert
aber doch Hofmannsthal, «in der Gegenwart ist immer
Jenes verborgen, durch dessen Hervortreten alles anders
werden konnte: das ist ein schwindelerregender Ge-
danke, aber ein trostvoller®.» Was Hofmannsthal tro-
stet und zugleich taumeln labBt, ist die Einsicht in die
Wendekraft des Schopferischen, in die Wendekraft der
gebenden, stiftenden Zeit, die aus dem uns Verborgenen
her waltet, also nie kalkulierbar wird, am allerwenig-
sten in den Belangen des Geisteslebens und der Kunst,
somit auch nicht als eine gerade Linie vorstellbar ist.
Jacob Burckhardts spiirbar erregter Ablehnung jegli-
chen «kecken Antizipierens eines Weltplanes» liegt ein
meistermiBiger Klarblick zugrunde. Frith und scharf
hat er die verhiirtete und starr gewordene Stelle in
unserem Zeit- und Geschichtsdenken erkannt: die Ver-
hirtung der Hoffnung und die Erstarrung der ur-
spriinglichen christlichen  Heilserwartung zu bloBen

« Perfektibilititen».

Zwar kann keiner von uns darauf verzichten, iiber den
Tag hinaus einen Zeithorizont ins Auge zu fassen und
sein Leben darauf einzurichten. MaBgebend bleibt, daf3
Zeit nicht als plumpe Vorhandenheit und Quantitiit,
Gegenwart nicht als bloBer Durchgang oder Stichpunkt
auf einer Geraden erfahren werde. «Gegenwart aner-
kenne dort, wo du in Gestaltung empfingst», heiBt eine
weitere Forderung Hofmannsthals aus dem «Buch der

*

I"reunde”* », und in der Tat bemif3t sich die Wiirde eines
Lebens- und Schaffenshorizontes am Grade seiner Emp-
fangens- oder Geschickbereitschaft. Der Historist und der
Modernist haben nichts zu empfangen; denn sie wissen
keck voraus. Damit treten sie in Widerspruch zu jener
uns teuren Umschreibung des Kiinstlers, die C. F. Ramuz
gegeben hat: «Le poete est essentiellement celui qui

s'étonne. »

* H. v. Hofmannsthal, Buch der Freunde, Insel-Verlag,
1949, S. 105
#% H. v. Hofmannsthal, a. a. O., S. 49
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2. Der Kinstler zwischen Verginglichem und Dauer

Der Kunsthistoriker und Kunstbetrachter verfolgt das
atmende Wandelwesen der Kiinste iiber zeitliche Er-
streckung hin; er weill zwar, daB «jedes wirkliche
Kunstwerk der GrundriB3 zum einzigen Tempel auf

Erden» 1st”, dennoch kennt und liebt er mehrere solche

Grundrisse, und diese Kennerschaflt ist thm «Lust und
Last» zugleich — wer hiitte es nicht dutzendfach emp-
funden!— ist ihm Lust und Last vor vielen Waben, deren
Biene zu sein das Los des Uberblickenden bleibt. Die
aber am Encwurf und Bau des fiir sie einzigen Tempels
auf Erden begriffen sind, die Kiinstler selber, richten thr

Augenmerk weniger auf die Erstreckung und auf die

Wellenfolge der Zeiten, sie richten ithr Augenmerk aufl

das gegebene «Jetzt», das sie zu einem einzigen, dauer-
tiicchtigen « Immer» ausgestalten sollen und wollen. Der
Protest gegen die geschwinde Verginglichkeit war stets
ein Hauptantrieb zur Kunst. Will man indessen die
moderne Art der Auflehnung in einem knappen Satze
prigen, mufl man sich an Novalis” Klage halten: «Wir
suchen iiberall das Unbedingte und finden iiberall nur
Dinge!» Die Drift unseres IHalbjahrhunderts zum Na-
menlosen hin, der erklirte Widerwille gegen blofe
Dinge, der Hang zur gegenstandsfreien, abstrakten
Malerei diirfte sich auf diesen Satz des Novalis bezichen

und von ihm her mehrerlei Rechtfertigung erlangen.

Um — in grober Skizze zwar — dic heute wichtigsten
Zeitsituierungen des Kiinstlers in ein einfaches Bild
bringen zu kénnen, halten wir uns an den Vergleich mit
dem Tageslauf. Der Tageskreis, mit Morgen, Mittag,
Abend, Nacht, ist ein einfaches, allgemeines, sinnen-
haftes Gleichnis fir Vergianglichkeit, darum den Kiin-
sten seit jeher nah. Wer nun die neueren Dezennien der
Malerei beispielsweise iiberblickt, der bemerkt eine be-
sondere Vorlicbe fiir zwei «Sektoren» im Tageskreis:
fir den Morgen und fir den Mittag.

In den wahren Morgen, Anfang und Ursprung hinzu-
gelangen ist das Vorhaben grofler Kunstgruppen. Der
Weg fithrt mit deutlicher Folgerichtigkeit tiber das
morgendlich Urspriingliche des Bauerntums zur DBe-
wunderung urspriinglich gebliebener Volker, vorerstder
Morgenlinder, dann der Exoten, schliefilich fithrt er
zur Hochschitzung alles Primitiven, selbst in aufler-
menschlicher Form, also des zoologisch, botanisch und
geologisch Anfinglichen. Zumeist verzichtet der mor-
genwiirts suchende Kiinstler bewuf3t auf Entfaltung,
Differenzierung und Raffinement, um nur doch dem
keimzarten oder kindhaften oder rauhen Beginn briider-
lich nahezukommen — was thm von zeitgendssischer
Seite her nicht wenig MiBachtung eintrigt und ihn oft
in den Verdacht des bloBen Nichtkonnens versetzt. So
grundsitzlich romantisch dieses morgenwirtige Suchen
ist, so ernsthaft und legitimiert ist doch seine Irage
«Woher kommen wir?», denn sie ist die Voraussetzung

fiir «Was sind wir — wohin gehen wir?». Nicht nur

* H. v. Hofmannsthal, a. a. O., S. 71
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Gauguin, der diese drei Fragen zum Bildtitel nahm, hat
morgenwirts GroBes gefunden. Der Ausbruch morgen-
wirts ist ja auch von jedem Klassizismus und der ihm
geschwisterlich verbundenen Romantik gesucht und be-
gangen worden und spielt schon in der Renaissance mit
cine Rolle, nimlich als Verechrung einer morgengewal-
tigen, anfangsreinen Antike. Erst recht aber seit Jean

Jacques Rousseau wird die Morgenfrithe von zahllosen
Kiinstlern als Heilsweg empfunden, bis auf den heutigen

Tag.

Die zweite « Ausbruchstelle» ist wesentlich weniger alt-
gewohnt und landliufig, deshalb auch kaum noch er-
schopfend verstehbar: die Mittaghche. Die exempla-
risch giiltigen Kiinstlerreisen der neueren Epoche fiih-
ren alle gegen Mittag, in den Siiden, und zwar iiber Rom
hinaus. Die erste derartige Mittagreise war diejenige
Vincent van Goghs, sie fiihrte in die Provence, und dic
Provence 1st klimatisch wie lichtmifiig bereits ein
«Spickel» Afrika. Moilliet, Macke und Paul Klee voll-
ends gingen bis Kairuan, also ans andere Ufer, und
was sie suchten, das war die steilste Sonne, der schatten-
lose Glanz. Genau wie Van Gogh wallfahrteten sie nach

dem Ding ohne Schatten, nach der Zeit ohne Ziel.

Vielleicht wird man die Malerschaft der vergangenen
siebzig Jahre einst unter dem Sammelwort «Die
Schattenlosen» begreifen. Was Cézanne, aber auch
Seurat, Van Gogh und Ferdinand Hodler von den Im-
pressionisten unterscheidet, ist ihr Suchen nach dem
Schattenlosen. Gerade der vielumstrittene Hodler hat
in seiner Bergmalerei jenen senkrechten, schatten-
loschenden All-Glanz erveicht, der fiir die kommende
Entgegenstindlichung der Malerei eine Vorstufe war.
Man wird einwerfen, dafi De Chirico und Edvard
Munch beispielsweise in Schattenwiirfen geschwelgt
hitten — doch diese beiden nehmen im Namen der
Epoche Abschied vom Schatten, indem sie thn melan-
cholisch iibersteigern, und ihre Klage ist Novalis’
Klage, daf3 wir iiberall das Unbedingte suchen und iiber-
all nur Dinge — schattenschlagende, zeitverhaftete Din-
ge — finden. Wenn man dem Ding den Schatten nimmt,
nimmt man ihm die Hiille und den Standort; es be-
ginnt entborgen zu schweben unter der Macht des Ge-
stirns. Klee, Kandinsky, Mondrian und viele andere Ab-
strakte haben dies vollzogen — unsere Malerei ist der
Abschied vom Schatten und der Versuch zur Ankunft
bei einer Zeit ohne Ziel. Die Wendung von der «Zeit
ohne Ziel» stammt aus einem Gedicht, das im Enga-
din niedergeschrieben wurde und das den Titel «Sils
Maria» trigt. Friedrich Nietzsche hat es verfalit; er
fiihlt sich im kristallenen Biindner Tag

«Ganz See, ganz Mittag, ganz Zeit ohne Ziel».

Das ist eine Gedichtzeile, die als Motto iiber grofie Be-
reiche neuerer Kunst gesetzt werden konnte. Nicht zu-
fallig 1st fir Nietzsche der «GroBe Mittag», der in
seinen Schriften immer wieder evoziert wird, die eigent-
liche Ankunft. Es ist heute noch kaum abzusehen, was
alles an Intention und Erlésungshoffnung verborgen



war und ist im Begriffe des «GroBien Mittags», der
Nietzsche so sehr wie Cézanne, Seurat, Van Gogh,
Hodler und die Abstrakten fasziniert. Vermuten darf
man, daf3 die panische Stunde, die den Schatten tilgt,
der Verginglichkeit entkommt und damit eine «Zeit
ohne Ziel» erhoffen laBt — daB diese Feier der pani-
schen Stunde unter anderem einen Protest gegen das
Fortschrittsdenken darstellt, das doch immer nur Zeit
mit Ziel und Strebung ist. Wieder ist es wohl kein Zu-
fall, daf3 derselbe Nietzsche, der als Denker formu-
lierte, was die Maler malten und seither noch malen, die
ewige Wiederkunft des Gleichen verkiindet hat. Diese
Zeitsituierung unter dem  Zeichen des Kreises der
ewigen Wiederkunft scheint der Sehnsucht unserer Ge-
nerationen zu entsprechen. IHistorisch gesehen ist sie
eine Ankniipfung an den Griechenglauben, der von
einem Christen wie Augustin als «blinde Rotation von
Elend und Gliick» geriigt worden ist. Wie jede Wieder-
aufnahme ist auch die Wiederaufnahme des hellenischen
Wiederkunftsglaubens und der Verehrung der Stunde
Pans zugleich weniger, mehr und anderes als das ge-
meinte Vorbild. Wer aber heute schon zu sagen ver-
suchte, was der Grofie Mittag uns jetzt tatsicchlich set, der
miifite {iber den eigenen Schatten springen — und das 1st

selbst fiir einen nahezu Schattenlosen zu schwierig . ..

Dal3 unsere Sucht und unser Schnen auf das Schatten-
lose aus sind, bezeugt iibrigens — wenn dieser Seitenblick
erlaubt ist — neben der Kunstiibung die Kérperibung.
Genau so niamlich wie das Rudern und das Reiten zum
Impressionismus gehorten und von den Impressionisten
immer wieder verherrlicht worden sind — genau so ge-
hort das Skifahren (und wohl auch das Fliegen) zur ab-
strahierenden Malerei. Der Skifahrer sucht in Wahrheit
den Grofien Mittag und den schattenlosen Glanz, und
er wischt seine Spur auf eine weil3 blendende Welt, die

Ding oder Gegenstand beinahe nicht mehr ist.
L ]

Ich habe versucht, einige Aspekte zum Problem der Zeit-
genossenschaft anzudeuten, indem ich vorerst den be-
trachtenden Zeitgenossen, nachher den kiinstlerisch

schaffenden Zeitgenossen in ecinigen — keineswegs sy-
stematisch ausgewiihlten — Verhaltensfillen zu skiz-
zieren suchte. AbschlieBen ldf3t sich ein solcher Ver-
such wohl nur mit dem abermaligen Hinweis auf das
Paradoxe menschlicher Zeitgenossenschaft. Es ist para-
dox, dal3 groB und sicher entwerfende Kunstepachen, je
wiirdiger thr Ewigkeitsbegrift ist, desto stirker, ja mit
Jahresabhiingigkeit sie in der Zeit verwurzelt sind. Was
sie besser als andere Epochen zu iiberwinden scheinen,
die vergiingliche Zeit, dem sind sie mit peinvoller
Deutlichkeit verhaftet. Man denke an Athen, an Ra-
venna und an Chartres. Das sind Orte, die einen Ewig-
keitsbegriftf von herrlicher und heiliger Wurde ver-
korpern — und doch unterscheidet man in der klassi--

che Jah-

schen Griechenskulptur beinahe schon stilisti
resstufen, unterscheidet man Ravenna nach minutiosen
Zeitintervallen, skandiert man den Kathedralgedanken
von Chartres in mindestens drei deutlich geschiedene

Phasen.

Jene Kunstepochen, die am sichersten Zeit zu iiber-
winden scheinen, scheinen aufs exakteste — in einem mit-
unter desillusionierenden und beschimenden Grade —
den Stufen der Vergiinglichkeit eingeschrieben und ein-
gekerbt zu sein. Je hoher ein Kunstwollen wiichst, einem
Baume dhnlich, desto grindlicher scheint es Wurzel
fassen und mit der Verginglichkeit aufs penibelste sich
einlassen zu missen. Die ewigen Gedanken sind fast
ohne Ausnahme kurzfristig innegehabte und inne-

gehaltene Gedanken.

Dieses Doppelwesen der [:'rl)crwindung und der Ein-
ordnung liBt es verstehen, dal Jacob Burckhardt «die
Hingebung, zumal die mit Gefahren und Opfern ver-
bundene, an das zeitlich bedingte Wahre und Gute»
als «etwas unbedingt Herrliches» angesprochen hat®. —
Denn, so zitierten wir eingangs Goethe, «man weicht
der Welt nicht sicherer aus als durch die Kunst, und
man verkniipft sich nicht sicherer mit ihr als durch die

Kunst.»

* Jacob Burckhardt, a. a. O., S. 9
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