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Uber das Kunstsammeln

Von Max Huggler®

Was man unter Kunstsammeln versteht, braucht nicht
definiert zu werden: es ist iiber den ruhigen Besitz hin-
aus das Bediirfnis, Kunstwerke in wachsender Zahl um
sich zu haben. Yon der Kunst her LBt sich die Frage
stellen, ob angesichts des Besitztriebes der Sammler die
Kunst von den Kiinstlern iitberhaupt zum Sammeln ge-
schaffen sei — ob das Kunstwerk an sich die Bestimmung
enthalte, in eine Sammlung aufgenommen zu werden.
Auf diese oft erhobene Frage lassen sich zwei Gruppen
von Kunstwerken unterscheiden, von denen die eine fiir
die Allgemeinheit, die andere fir diec Sammler be-
stimmt ist. Die erste Gruppe umfaBt die an den Ort
threr Bestimmung gebundenen Werke: Wandbilder,
Glasfenster und Plastik, die 1im Zusammenhang mit
einem Bauwerk geschaffen wurden. Sie gehoren einem
iibergeordneten Ganzen an und sprechen kiinstlerisch
eine Sprache, die sich nicht an den Einzelnen, sondern
an eine Gemeinschaft wendet: an die Angehorigen der
Kirche, an das Volk einer Stadt, an dessen Regierungen,
Stinde, Ziinfte, Vereinigungen und Vereine. Der Stul
der Wandbilder ist einfach und von weitem lesbar, ithre
Gegenstiinde beziehen sich auf ein allgemein Menschli-
ches, wie es die Tatsachen der kirchlichen Lehre, die
Bilder der Wissenschaften und Kiinste, der Tugenden

und Monatsarbeiten zur Davstellung bringen.

Es st das Anliegen der Altersschrift Jakob Burckhardts

schen Form

iiber die Sammler, den Wandel der kiinstler
und Sprache zu zeigen, der cintrat, als im Zeitalter der
Renaissance das Bildwerk zuom Objekt des Sammelns
wurde. Nicht die Fresken in Kirchen, Klosterhifen, in
Ratshidusern und an den Fassaden der Paliste waren
die moglichen Gegenstinde dieses Sammeltriebes, son-
dern die kleinen Tifelchen, die, kostbar gemalt, mit
leuchtenden Farben, ihren Wert erst Auge in Auge, in
der Stille des Gemaches entfalten. Wie ihre Technik
der Feinmalerel sind auch ihre Gegenstinde verschie-
den von den Wandmalereien des offentlich-monumen-
talen Stiles: sie wenden sich an das Gemiit des Besitzers,
der durch ihren Anblick zu innerer Teilnahme, zu An-
dacht und Versenkung gestimmt wird. Offentlich-
monumentale, allgemein ideenhafte Wandmalerel zu
mtim privater, subjektiv gemiithafter Kabinett- oder
Sammlermalerei, so etwa lieie sich der Gegensatz die-
ser beiden Gruppen von Kunstwerken schlagwortartig

umschreiben.

* Auszug aus ‘einem Vortrag, der in den Kunstvereinen
St. Gallen und Rorschach gehalten wurde

Museen und private Sammler gehoren darin zusammen,
dal beide auf dieselbe Gruppe der beweglichen, fir das
Sammeln bestimmten Kunstwerke angewiesen sind. Sie
haben im weiten Reich der Kunst die gleichen Ziele und
dieselben Interessen, und die Jagdgriinde thres Sammel-
cifers sind beiden gemeinsam. Geschichtlich verhiilt es
sich denn auch so, dalb die 6ffentlichen Kunstsammlun-
gen aus den privaten hervorgegangen sind. Der person-
lich-fiirstliche Besitz wurde an bestimmten Tagen, dann
regelmiiBig offentlich zuginglich gemacht. Im Verlauf
der politischen Verinderungen der Neuzeit kamen diese

privaten, aus einem personlichen Einkommen unter-

haltenen Sammlungen auf diese oder jene Weise in

Staatsbesitz und wuarden der offentlichen Verwaltung
unterstellt. Dies war der Fall fir die grofiten Samm-
lungen Europas: Prado, Louvre, Eremitage, Vatikan,
Florentiner Uftizien, Palazzo Pitti, Wiener Hofmuseum

und Miinchner Pinakothek.

Schenkungen und Stiftungen privater Sammler bedeu-
ten den groften und wertvollsten Zuwachs, den der
offentliche Kunstbesitz auch heute noch erfihrt. Das
nichstlicgende  Beispiel bildet die Titigkeit  Oskar
teinharts; der Louvre verdankt seinen Besitz an mo-

derner Malerer fast ausschlieBlich Schenkungen, und
0

Jahrlich nimmt er eine Anzahl weiterer Meisterwerke

entgegen, deren Wert die eigenen Ankiufe um das Viel-
fache iibersteigt. Aber selbst da, wo die Museen weit-
gehend aus eigenen Mitteln sich um den Ausbau ihrer
Sammlung bemiihen, bildet der private Kunstbesitz das
Reservoir, aus dem sie ihre Erwerbungen beziehen. Wo
anders sollten sich denn noch kitufliche Bilder édlterer
Zeit befinden als in den Privatsammlungen, da der
kirchliche Kunstbesitz allgemein nicht mehr auf den
Markt gebrache wird und die Museen selbstverstindlich

behalten, was thnen gehort.

Wie wichtig die materielle Zusammenfassung und Hut
des kiinstlerischen Gutes anch sein mag, so geht doch

die Bedeutung des privaten Kunstsammlers im gesamt-

kiinstlerischen Leben weit dariiber hinaus. Es gehort
zum Wesen des Sammlers, dald er sich mit seinem Be-
sitz oder auch nur mit dem, was er fiir sich erwerben
mochte, beschiftigt, dal er sich Kenntnisse ancignet,
sich iiber die Kiinstler, das Handwerk, den Stul unter-
richtet, daB3 er sein Auge in davernder Ubung aushildet
und schiirft, seinen Geschmack formt — und so 1im gan-
zen seinen kiinstlerischen Sinn entwickelt. Der person-

liche Erwerb eines Kunstwerkes bringt ein Ristko mit
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sich, wie es der unverpflichtenden, besitzlosen Betrach-
tung niemals anhaftet. Der leidenschaftliche Sammler
hiuft nicht beliebig; er prift und wiihlt aus und muf
vor Tiuschungen durch sich selber sowohl wie durch
andere auf der Hut sein. Aus einem Laien wird er ein
Sachverstiandiger, ein Kenner von Geschmack und Ge-

nubfihigkeit.

Die Grundlage unserer Kenntnisse auf dem Gebiet der
Graphik und der Zeichnung ist durch Sammler und
nicht durch Fachleute im engeren Sinne des Wortes ge-
legt worden. Indem das bewegliche Kunstgut allmiih-
lich in die 6ffentlichen Sammlungen emgeht, vermin-
dert sich notwendigerweise auch das Material, das dem
ifer des Sammlers zuginglich ist; der kritische Sinn
entbehrt des Stoffes seiner t]»un{; und kommt nur noch
selten zur vollen Ausbildung der Kennerschaft. Wiih-
rend der Kaufer eines Kunstwerkes, das er ohne per-
sonliches Verhiltnis zum Schmuck seines Zimmers er-
wirbt, kaum je ein Museum betritt, 1st der Sammler
der beste Museumsbesucher, der Kenner der offentli-
chen Muscumsbestinde und der wertvollste Mitarbeiter

der Muscumskommissionen und der Konservatoren.

I2in weiteres und anderes Verdienst fillt dem Sammler
auf dem Gebiet der zeitgenossischen Kunst zu. Auch der
hochste Kunstverstand kannunter den lebenden Kiinst-
lern keine unbedingt sichere, keine endgiiltige Wertung
vollzichen. Die Bedeutung eines zeitgendssischen Wer-
kes, seine kiinstlerische Qualitit, sein geistiger Gehalt,
seine Bestiindigkeit fiir die Zukunft erweist sich erst
mit der Zeit: es ist die dem Sammler eigene Aufgabe,
das Risiko zu wagen, den Einsatz zu leisten und Werke
der jungen, noch unentdeckten Talente um sich zu
haben. Die Museen miissen sich an das halten, was seine
Bestindigkeit und seine Giltigkeit erwiesen hat; sie
kénnen nicht Experimente machen, nicht anf Junge
setzen, deren Arbeit sich nach wenigen Jahren als wert-
los herausstellt. Paris hat die vorbildliche Einrichtung,
daf ein Kunstwerk erst hundert Jahre nach der Geburt
seines Schopfers Eingang in die reprisentative Samm-
lung des Louvre findet, withrend es vorher sich mit der
Aufbewahrung im Musée d’Art Moderne (dem friithe-
ren Muscée du Luxembourg) begniigen muf3. Der private
Kunstsammler bereitet die Wege, schligt die Schneisen
in den dicht wachsenden Wald der zeitgenéssischen
Kunst, anf denen die 6ffentlichen Sammlungen ihren

spiteren (}ang antreten.

Unter den Hunderten von italienischen Gemiilden und
Plastiken des 19. Jahrhunderts und der Gegenwart, die
in unabsehbaren Silen der Accademia delle Belle Arti
in Rom aufgereiht sind, begegnet man keinem einzigen
wirklich giilltigen Werk, wie es sie doch auch in der
italienischen Malerei der Neuzeit gibt. Das ist das Re-
sultat der offiziellen Ankiiufe des Staates, die mit un-
fehlbarer Sicherheit an all dem vorbeigreifen, was sich
als lebendig und fortwirkend erwiesen hat. Wenn sich
in offentlich italienischem Besitz kein Bild eines Im-

pressionisten. kein Bild von Cézanne oder von einem

anderen der europiischen Maler des 20. Jahrhunderts
findet, so hat dies seinen Grund darin, daf3 es in Italien
keine Privatsammler gab, die die nétige Pionierarbeit

geleistet hatten.

Solange das Ideal ciner Personlichkeitskultur Geltung
hat, wird e¢s Kunstsammler und Kunstsammlungen
geben. Mit dem einen aber geht notwendig das andere
zugrunde, wie wir in den letzten Jahrzehnten genug-
sam festzustellen die Moglichkeit hatten. Die Kunst in
den Tinden des Staates kann nichts anderes als Propa-
ganda sein; wo der private Kunstsammler ausscheidet,
st — wie heute die Dinge stehen — das Ende der Kunst

.;"’(’k()l]lll](‘ll.

Die Praxis des Kunstsammelns lif3t sich in ein paar
Uberlegungen zusammenfassen, die fiir offentliche und
private Sammlungen in der gleichen Weise Geltung
haben. Das Museum hat vor dem Privaten das eine vor-
aus: es fillt weniger leicht in Versuchung, spekulativ
zu kaufen. Die Wertsteigerung der Kunstwerke ist im
Zusammenhang mit den modernen 6konomischen und
finanzicllen Entwicklungen e durchaus natiirlicher
und normaler Vorgang. Aber die erste Voraussetzung
des wahren Sammelns ist die Freude und Liebe zur
Kunst ohne die Absicht einer Wertvermehrung oder

eines Gewinnes.

Kunstsammeln kann aber aunch nicht geschehen aus
Mitleid — mit den arbeitenden Kiinstlern, mit in Be-
dringnis befindlichen Freunden, mit Kapital benoti-
genden Besitzern. Wohl bedarf das kiinstlerische Schaf-
fen der Anerkennung und Férderung, aber Aufgaben
und Zicle der Kunstpflege sind verschieden von den-
jenigen des Kunstsammelns. Dafiie steht der MaBstab
der Qualitit nicht einmal an erster Stelle. Am wich-
tigsten 1st, daf} eine Kunstsammlung ihre cigene Pri-
gung annimmt, einen Charakter hat, sich ein Gesicht
formt, irgendwie das Wesen derer spiegelt, die sie schal-
fen. Is gehort zur Tiefe des Kunstwerkes, daf} es in je-
dem ncuen Zusammenhang andere Beziige schafft, an-
dere Anregungen vermittelt und zu anderen Urteilen
und Bewertungen antreibt. Auswahl und Zusammen-
stellung entsprechen nicht nur, sondern sie offenbaren
Temperament und Neigung ihres Besitzers. Als offent-
liche Sammlung geben sie Kunde von den Moglichkei-
ten, von Anteilnahme, Sitte und Bildung, vom Geist
und Wesen der Biirgerschaft einer Stadt. Dieses Ge-
sicht einer Sammlung wird um so ausgeprigter, je in-
tensiver der Sammler sich damit abgibt und die Ent-
scheidung dafiiv findet, was zu ihm pafit, was ihm ge-
falle. Auch der Sammler muf3 produktiv schaffend, des
schopferischen Prinzips in sich bewuft sein, soll sein

Werk Bestand, Dauer und Geltung haben.

Die Zusammenarbeit mit Kiinstlern ist fiir eine Samm-
lung richtig und meist sogar unentbehrlich. GewiB
wird der Kiinstler in der Wahl der Werke alter und
neuer Kunst von seinem eigenen Schaffen her bestimmt.

Aber auch wenn sein Urteil einseitig sein mag, so sieht



er die Qualitit, empfindet die Echtheit ciner fremden
Schopfung, verfillt schwerer der Verfithrung durch
Routine und Mache. In den Museen kommt die gemein-
same Anstrengung zustande durch das Zusammenwir-
ken von Kommission mit Kiinstlermitgliedern und Kon-
servator, eine Einrichtung, die ich fiir die bestmogliche
Losung des immer wieder diskutierten Problems der

offentlichen Kunsterwerbungen halte.

Iinige weitere Betrachtungen lassen sich iiber den Auf-
bau und Ausbau der Museumssammlungen im beson-
deren anstellen. Wie jede konkrete menschliche De-
schiftigung 1st die Musenmssammlung keine Aufgabe,
die nur eine Losung zuliefie. Sie ist vielmehr eine Glei-
chung, in der neben den Konstanten noch mehr Varia-
beln und stets auch mehrere unbekannte GrobGen ent-
halten sind. Fiir die europiischen Sammlungen und
das, was heute noch fiir sic auf diesem Kontinent
geschieht, scheint mir das Wichtigste zu sein, dab
sie hervorgingen und verwachsen sind mit einer ort-
lichen Tradition. Das IHeimische als das Lebendig-
Wirkende darf nicht verloren gehen, auch wenn man
sich weiteren Zielen zuwendet. Diese in organischer
Verbindung mit dem Bestehenden zu finden, bleibt in
jedem Fall die besondere und gewifi auch die schwierigste

Aufgabe.

Iiin Museum hat Leben, werterwirkende Kraft nur, in-

dem es dauernd neue Erwerbungen macht. Ich wage die

Behauptung, ein Museum habe nur so viel Leben in
sich, wie es Ankiufe ditige. Trotz vielen Besuchern,
Vortrigen, Ausstellungen und was man sonst zur Ver-
lebendigung der Museen unternimmt, bliebe es ohne
Irwerbungen ein galvanisierter Leichnam. Nicht nur,
daB offensichtliche Liicken erginzt werden miissen, die
innerhalb des einmal vorhandenen Bestandes nie fehlen
— viel wichtiger ist, daf unsere Vorstellung von einer
zuriickliegenden Epoche dem Lauf des Lebens folgend
sich wandelt, daB neue Wertungen das Bild verindern,

die Akzente sich verschieben, wenig oder gar nicht be-

kannte Kiinstler nea geschen werden, die Hochschiit-
zung anderer abnimmt. Dieser notwendige Wechsel des
kiinstlerischen Geschmackes und Interesses wirkt sich
bei den offentlichen Sammlungen nutzbringend aus,
anf die Weise werden sie im Verlauf der Zeit giiltg
und allgemein, zu Spiegeln, die das geistige Leben sich

folgender Generationen auffangen.

Aber ebenso unumginglich wie die stets neue Aneignung
des iiberkommenen Erbes ist der Vorstof3 ins Neue. Die
grofiten und schonsten Sammlungen haben sich mit den
Kunstwerken ihrer Zeit gebildet. Fiir die Zukunft kon-
nen wir nichts besseres tun, als ihr erhalten und iiber-
liefern, was uns als das Beste unseres Schaffens lieb und
teuer war. Dazu bedarf es des Glaubens an die kiinst-
lerischen Kriifte unserer Zeit, so daf das Kunstsammeln
schhieBlich ein Bekenntnis zum Fortbestand und der

welteren Dauer unserer Kultur wird.

Stifter und Stiftungen moderner Kunst im Basler Kunstmuseum

Von Maria Netter

Um was es im folgenden geht, kann man mit der Kurz-
biographie eines Wunderkindes und seiner Eltern ver-
gleichen. Das Wunderkind heift in diesem Fall «die
moderne  Abteilung» in Basels Offentlicher Kunst-
sammlung — des Museums der Konrad Witz, Holbein
und Manuel Deutsch also. Sie hat im Verlauf der letz-
ten zwanzig Jahre eine derart iiberraschende Entwick-
lung durchgemacht, ist in einer Weise gewachsen — und
zwar nicht nur quantitativ, sondern vor allem qualita-
tiv —, dabB sie heute schon so etwas wie Weltruhm ge-
nieBt. Von Amerika aus wird das Basler Museum unter
dem Stichwort «Von Holbein bis Picasso» sogar als das
viertwichtigste unter den  europiiischen Museen an-

gescehen.

Wie war dieses Wunder moglich? Die Frage stellt sich
u L8 4

angesichts der Tatsache, dafi das Basler Museum kein

privates Institut, sondern ein staatliches Museum ist

seit dem 17, Jahrhundert ist sein wertvoller Grund-

stock, das Amerbach-Kabinett, Besitz der Universitit).
I’s lebt aus offentlichen, nicht allzu reichlich flieBenden
Geldern™ und ist also der Offentlichkeit iiber die Ver-
wendung seiner Mittel genauestens Rechenschaft schul-
dig. Es hat seimn Geld miindelsicher anzulegen, nicht

spekulativ. Was zur notwendigen IFolge hat, daf3 es

*Der jahrliche Staatsbeitrag betrigt heute:

5000.— fir die Verwaltung (ohne Léhne fiir Personal und
ohne Gebéudeunterhalt),

10000.- fiir Ankéufe des Kupferstichkabinetts,

10000.- fiir die Bibliothek, die zugleich Bibliothek des
Kunsthistorischen Seminars der Universitit ist,

30000.- fiir die Ankéaufe der Galerie,

20000.- fiir den « Fonds zum Ankauf eines Meisterwerks .

AuBlerdem steht dem Museum das Recht zu, den Rein-

gewinn aus der Verwaltung (Eintrittsgelder, Postkarten-

und Katalogverkauf) auf die Ankaufsrechnung zu tiber-

schreiben. 1952 waren dies Fr. 13000.—-.
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