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August 1954

WERK-CHRONIK

41. Jahrgang Heft 8

Bahnhoiprojekt Laupenstrale Bern. 1953, Hans Nater, Ing. SIA, und Emil Hostettler, Arch. BSA, Bern

1 Perspektive des Bahnhofareals an der Laupenstrafie aus Stidosten (Projekt 1953)

Das Berner Bahnhoiproblem
in heutiger Sicht
Zum Projekt Nater/Hostettler

Um es gleich vorwegzunehmen: Sen-
sationelles Neues ist iiber den heutigen
Stand des Berner Bahnhofproblemes
nicht zu berichten. Trotzdem und ge-
rade deswegen scheint es uns wichtig
zu sein, die mit dem im Jahre 1950
durchgefithrten Wettbewerb fur die
bauliche Gestaltung des Aufnahme-
gebéudes am heutigen Standort ab-
gebrochene Diskussion wieder aufzu-
greifen. Dabei geht es uns in erster
Linie um die Wiedergabe und kurze
Kommentierung des inzwischen weiter
bearbeiteten Vorschlages von Ing. STA
H. Nater und Arch. BSA/SIA E.

Hostettler. Abgesehen von dieser Wei-

terbearbeitung dient uns als Anlaf3 die
Nachricht, da3 das im Jahre 1948 zur
Unterstiitzung des Projektes N./H. ge-
bildete Initiativkomitee demnéchstneu
konstituiert und wiederum in Aktion
treten wird. Breite Fach- und Bevdélke-
rungskreise werden diese Nachricht mit
groBer Genugtuung aufnehmen, was
selbstverstandlich auch fiir die Redak-
tion unserer Zeitschrift zutrifft. (Ver-
gleiche WERK-Chronik, August 1946.)
Es ist klar, daB3 wir in dieser knappen
Veroffentlichung nicht auf alle mit
diesem vielschichtigen Fragenkomplex

2 Perspektive Aufnahmegebdude und Biirohochhaus von der Laupenstrafle aus

verbundenen Einzelheiten -ecintreten
kénnen. Worum es uns geht, ist,
die alle Detailfragen iiberschattende
Grundfrage des Standortes: Laupen-
stralBe oder heutige Lage? in Erinne-
rung zu rufen, dargelegt an dem Pro-
jekt Nater/Hostettler in seiner neue-
sten Fassung. Bekanntlich fand ja
schon das Projekt N./H. aus den
Jahren 1944/1948 die unumwundene
Zustimmung aller einsichtigen Stadt-
planer, Architekten und nichtfachli-
chen Kenner, und die inzwischen ver-
flossenen Jahre haben die Uberzeu-
gungskraft der Grundidee des Projek-
tes nur noch verstérkt. Auch wenn die
Begutachter des Projektes der SBB
und des Projektes N./H. in ihrem Be-
richt aus dem Jahre 1948 zum Schlusse
kamen, dafl dem ersteren der Vorzug
zu geben sei, hauptséchlich aus rein
finanziellen und gewissen Griinden der
praktischen Realisation, und ferner
das Projekt der SBB inzwischen weiter

studiert worden ist, so kann keines-
falls auf die wieder in Gang kommende
Diskussion mit einem kurzen «Es ist
zu spiat» geantwortet werden! Fiir ein
so eminent wichtiges Problem wie das
der Berner Bahnhofanlage — wichtig
in historischer und moderner stadte-
baulicher Hinsicht — darf und kann es
kein «Zu spiat» geben, solange die ver-
breitete Auffassung nicht aus der Welt
geschafft ist, daB die Verlegung der
Anlage an die Laupenstra3e unabhan-
gig von momentanen Kostenfragen
fiir die SBB und fiir Berns organische
Entwicklung auf weite Sicht die besten
Voraussetzungen bietet, wogegen die
Beibehaltung des heutigen Standortes
unweigerlich zu einer unbefriedigen-
den KompromiBlésung fithren muf.
Daf3 selbst in dem erwiahnten Gut-
achten die stéddtebaulichen und die
bahnbetrieblichen Qualititen des Pro-
jektes Nater/Hostettler bejaht wur-
den, bestiirkt im AuBenstehenden die
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3 Vogelperspektive des gesamten Bahnhofareals aus Siidosten. M Burgerspital, N Heilig-
geistkirche, 9 Grofle Schanz, punktierte Linie die fiir das Projekt der SBB nolwendige

Abgrabung

4 Lageplan 1:8000

1 Geleise heute

2 Grofle Schanz

3 Heutiges Aufnahmegebiude
4 Bahnhofplatz

5 Burgerspital

6 Heiliggeistkirche

7 Bahnpost

8 Spitalgasse
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Legenden zu den Plidnen 5 und 6,

Seite 171
1 Haupteingang
2 Schalterhalle
3 Perronunterfithrung, etwa 20 m breit
4  Einnehmerei
5 Handgepick
6 Buffet, gegen Siiden offen
7 Gepickexpedition
8 ExpreBigut
9 PTT-Raum
10 Wartesile
11 Bus-Bahnhof, liegt unter groB3em
Schutzdach auf Hoéhe Laupenstral3e
12 Bahnhofvorplatz fiir die Reisenden,
frei von Fahrzeugen, trotzdem alle
Verkehrsmittel in Néihe
13 Tramhaltestelle
14 Tramhalteschleife fiir Groflanlisse
15 Postautohaltestelle
16 Autotunnel zum Bubenbergplatz
17 Dienstgebdude Personal SBB
18 Bahnhofhotel
19 Hochhaus, Erdgeschof
20 Fordgarage
21 Einfahrt Grofigarage unter Bahnhof-
platz
22 Ausfahrt dito
23 Luftraum Schalterhalle
24 Buffet- und Konferenzsaal
25 Restaurant-Terrasse
26 Oberer Bahnhofplatz (Hohe Laupen-
strafle)
27 Verkaufsliden
Perrons, gerade 28 Parkplatz, oberer Bahnhofplatz
Postaufziige 29 Biiros
Trambhaltestelle 30 Velos fiir Abonnenten
Postautohaltestelle
Neuer Bahnhofplatz
Laupenstralle
Effingerstralle
Abstellgeleise
[GELEISE] I LAGEPLAN

POSTCELEISE

LANGE DER PERRONKANTEN 4300 m

TOTAL

JANCE DER ABSTELLCELEISE 5970 m
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5 1. Obergeschof3 (Projekt 1953) 1:2500

(Legenden s. Seite 170)

6 Hauptgeschofs (Projekt 1953) 1:2500
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SCHNITT A-B ouren scuawrermanie

PERRONUNTERFUHRUNG UND

PERRONHALLEN

7 Schnitt A—B etwa 1:2500 (s. Abb. 4)
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§  Schnifl A-A etwa 1:2500 (s. Abb. 4)

Uberzeugung, daB die Zeit fiir letzte
Entscheidungen noch nicht vorbei ist.
Hier haben Bern und die Schweiz die
seltene Gelegenheit, der Welt zu zei-
gen, daBl es trotz den in stéadtebauli-
chen Fragen bei uns bestehenden vie-
len Einengungen moglich ist, einer
groBzigigen und in die Zukunft wei-
senden Losung zum Durchbruch zu
verhelfen. Dazu sind Bern und die
Berner nachgerade verpflichtet, nach-
dem die Schopfer des Stadtplanes von

s [T

AUTOPARKPLATZ _ 1!
AUTO + OMNIFUS AMLEGEPATZ

3

Alt-Bern den Beweis von so viel muti-
ger GroBziigigkeit, von so viel stadte-
baulicher Weisheit erbrachten und da-
durch die schonste Stadtanlage unse-
res Landes schufen.

In der folgenden textlichen Erorte-
rung der Berner Bahnhoffrage auf
Grund des weiter bearbeiteten Projek-
tes Nater/Hostettler beschrinken wir
uns auf einen kurzen historischen Wer-
degang und aufeine vergleichende Cha-
rakterisierung der beiden Projekte.

9 Untergeschofs mit Grofgarage ( Projekt 1953) 1:2500

31 Grofigarage fiir PW, Taxi, Bus, eingeschossig 400 Wagen, zweigeschossig 700 Wagen

32  Verbindungsrampe Busbahnhof
33 Bufletkiiche
34 Lager Handgepick
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Historischer Werdegang

1857: Es entsteht der erste (proviso-
rische) Bahnhof, zusammen mit der
Erstellung der ersten Eisenbahnlinie.
Standort: an der Laupenstrafle, un-
gefahr an der Stelle des Projektvor-
schlages N./H.

1860: Erstellung eines Kopfbahnhofes
an der Stelle des heutigen Bahnhofes.
Diese Losung entsprach der damaligen
Auffassung.

1880: Erstellung eines Durchgangs-
bahnhofes.

Um 1900: Erweiterung der Anlage in-
folge Einfithrung der drei Dekrets-
bahnen der Linien Neuenburg, Giir-
betal- und Schwarzenburg-Bahn. Eine
weitere Abgrabung der Schanz ist not-
wendig.

1912: Die Stadt Bern lddt den Ham-
burger Bahnhofspezialisten Dr. Gleim
ein, sich zur Berner Bahnhoffrage zu
dullern, da die damaligen Vorschlige
der SBB nicht iiberzeugten. Der Be-
gutachter #uBert sich zu einer Lage
an der Laupenstrafle positiv, kritisiert
vor allem die gekurvten Perrons der
bestehenden Anlage. Beziiglich der
Lage an der Laupenstrae dachte Dr.
Gleim nicht an eine Anordnung des
Aufnahmegebéudes siidlich der Lau-
penstraBe. Seine verschiedenen Pro-
jektvorschlige wurden indessen nicht
weiterverfolgt.

1944: Genehmigung eines von der SBB
ausgearbeiteten Projektes fiir die bes-
sere Anpassung der heutigen Bahnhof-
anlage an die verinderten Verhiltnisse
durch Stadt und Kanton Bern.

Zur selben Zeit beginnen Ing. H. Na-
ter und Arch. E. Hostettler aus eige-
ner Initiative und auf eigene Kosten
mit der Ausarbeitung eines Gegenvor--
schlages mit Verlegung des Bahnhofes
an die LaupenstraBe. Die Diskussion
iiber diesen Gegenvorschlag beginnt.
Am 17. und 18. Januar 1946 fithrt die
Sektion Bern des SIA eine eingehende
Aussprache durch (s. Sonderdruck der
Schweiz. Bauzeitung Nr. 10 und 11,
Mirz 1946).

1948: Zum Teil direkt angeregt durch
das Projekt N./H. und durch die zwin-



genden Umsténde lassen die Eisen-
bahndirektion des Kantons Bern, der
Gemeinderat der Stadt Bern und die
Generaldirektion der SBB ein Gutach-
ten iiber den Fragenkomplex aus-
arbeiten. Die Begutachter sind in der
Reihenfolge der oben erwithnten Auf-
traggeber: Ingenieur Daniel Boutet,
Paris, Professeur a I’Ecole des Ponts
et Chaussées, Vice-président du Con-
seil d’administration de la S.N.C.F. et
du Conseil général des Ponts et Chaus-
sées; Ing. Alfred Walther, Professor der
Betriebswirtschaft an der Universitat
Bern; Dr. rer. pol. Otto Miescher, Direk-
tor der Verkehrsbetriebe der Stadt
Basel. Die Experten begannen mit
ihrer Arbeit im Januar 1946. Die im
Januar 1948 erschienene Expertise
entstand in Zusammenarbeit mit den
beteiligten eidgendssischen und berni-
schen Instanzen. In den SchluBfolge-
rungen wird die Beibehaltung des heu-
tigen Standortes empfohlen, wobei vor
allem wirtschaftliche und bahntech-
nische, weniger aber stadtebauliche
Gesichtspunkte den Ausschlag gaben.

1950: Nach dieser Bekriftigung des
Projektes der SBB mit Beibehaltung
des heutigen Standortes
schweizerischer Wettbewerb zur Ge-
winnung von Vorschligen fiir die bau-
liche Um-, bzw. Neugestaltung des
Aufnahmegebéudes und der unmittel-

wird ein

bar einbezogenen Plitze durchgefiihrt.
Wieweit das Ergebnis dieses an sich
interessanten Wettbewerbes (siehe
Schweiz. Bauzeitung Nrn. 30, 31, 32,
1950) in der Weiterbearbeitung des
Projektes der SBB beriicksichtigt wur-
de, entzieht sich unserer Kenntnis.
Dessenungeachtet hinterlie auch der
Wettbewerb in der Fachwelt nicht den
Eindruck einer iiberzeugenden stédte-
baulichen und architektonischen L&-
sung der verschiedenen Fragen.

In den Nummern 10, 11 und 12 der
Technischen Rundschau 1950 auBert
sich der amerikanische GroBbahnhof-
spezialist L. Alfred Jenny zur Berner
Bahnhoffrage und unterstiitzt den
Vorschlag Nater/Hostettler.

1954: Ein weiter bearbeitetes Projekt
an der Laupenstrafie liegt vor. Neu
studiert wurden insbesondere das Auf-
nahmegebidude und dessen bessere
stadtebauliche Eingliederung und der
Bahnhofplatz mit einer noch besseren
Gestaltung der Verkehrsverhiltnisse
fiir Autobus, Tram, Taxi, Privatauto,
FuBgéanger usw., wobei die Verkehrs-
flache, wie schon im fritheren Projekt,
unter geschickter Ausniitzung der
Terrainverhéltnisse auf Héhe der Per-

ronunterfithrung liegt. Alfred Roth

Vergleichende Charakterisierung des Projektes N./II. und desjenigen der SBB
Bericht der Projektverfasser N./H. s. Lageplan 1:8000

Projekt Nater/Hostettler 1947/1954

1. Uneingeschrankte Erhaltung der
Groflen Schanze (2), von wo herrliche
Aussicht auf Altstadt und Alpen.

2. Integrale Erhaltung fiir alle Zeiten
des Burgerspitals (5), dieses in seiner
Art einzigartigen Baudenkmals in der
Schweiz aus dem 18. Jahrhundert mit
zwei Barockhofen.

3. Sieben gerade Perrons (18) von ge-
niigender Lénge und Breite. Perron-
dachstiitzen nicht auf den Perrons,
sondern zwischen den Geleisen.

4. FEine breite Perronunterfithrung
nach dem Hauptausgang und direkt
zu den Verkehrsbetrieben in klarer
horizontaler Fiihrung.

5. Vom Bahnhofvorplatz mit seinen
Verkehrsbetrieben (Bus, Tram, Taxi,
Postautos usw.) bis zu den Perrons
und umgekehrt ist nur eine Treppe zu
iiberwinden.

6. Das Bahnhofgebéiude kann grof3-
ziigig disponiert werden, da nach Lan-
ge, Breite und Hohe geniigend Platz
vorhanden ist. Weitere Ausbaumdog-
lichkeit auf Jahrzehnte. Freiheit auch
in der architektonischen Gestaltung.

7. GroBer kreuzungsfreier Bahnhof-
platz mit einwandfreiem Anschluf3 an
das stadtische Verkehrsnetz (20-24).
Das ganze Bahnhofareal liegt im «Ver-
durchgehenden
stiadtischen Verkehrs zwischen Laupen-
strafle (24) und Effingerstralle (25),
dhnlich wie im neuen Bahnhofprojekt
Ziirich.

Distanz Hauptausgang bis Tramhalte-
stelle (20) etwa 60 m, ferner kiirzeste
Distanzen der
kehrsmittel unter sich.

kehrsschatten» des

verschiedenen Ver-

8. Zusammengefalite Bushaltestelle,
sogenannter Busbahnhof. Distanz nur
etwa 70 m vom Hauptausgang, kreu-
unter Schutz-

zungsfrei erreichbar

déchern.

9.Sanierung des Verkehrspunktes beim
Café Rudolf durch Autotunnel vom
Bubenbergplatz bis zum Aufnahme-
gebaude.

10. Sanierungsmoglichkeit des Ver-
kehrs am heutigen Bahnhofplatz.

11. Reichliche Parkflichen und Gara-
gen unter dem Bahnhofvorplatz und

Projekt der SBB 1946/47 .

1. Abgrabung der GroBen Schanze,
so daf} nur noch eine Terrasse vor der
Hochschule iibrigbleibt. Kosten 15 bis
20 Millionen Franken.

2. Das Burgerspital-Areal wird durch
PTT-Anlagen beansprucht. Erhaltung
des Burgerspitals auf die Dauer frag-
lich.

3. Nur sechs krumme und sichelfor-
mige Perrons (1), gegen die Enden
stark verjiingt. Storende Stiitzen auf
den Perrons.

4. AuBer Hauptunterfithrung eine
Nebenunterfithrung, an der Bogen-
schiitzenstraBe endend, fiir Orts-

unkundige verwirrend.

5. Vom Bahnhofplatz zu den Perrons
(ausgenommen erster) sind zwei Trep-
pen zu iiberwinden.

6. Bahnhofgebéaude eingezwiangt und

iiberméBig lang und zugespitzt. Spé-
tere VergroBerung unmoglich. Ge-
zwungenermaflen starke Riicksicht-
nahme in der kubischen und formalen
Gestaltung auf bestehende Umgebung
(Heiliggeistkirche—Burgerspital).

7. Kein Bahnhofvorplatz (4) fiir die
Reisenden. Sie treten aus der Bahnhof-
halle sofort auf stark belebte Straen.
Schlechter Anschlufl an das stiadtische
Verkehrsnetz.

Distanz Hauptausgang bis Tramhalte-
stelle 100 bis 140 m.

8. Bushaltestellen {iber
Bahnhofplatz- und Bubenbergplatz-
Gebiet zerstreut, fir Ortsunkundige
Distanzen

das ganze

schwer auffindbar. vom
Hauptausgang 100 bis 200 m, mit
mehrmaliger Kreuzung des intensiven

Durchgangsverkehrs.
9. Keine Losung dieses Verkehrs-

punktes.

10. Keine Losung dieser Frage, auch
auf Grund der Projekte des Wett-
bewerbes aus dem Jahre 1950.

11. Parkfliche vor dem Bahnhofein-
gang fiir nur 40 Wagen. Fiir die vor-

*173 *



	Das Berner Bahnhofproblem in heutiger Sicht : zum Projekt Nater/Hostettler

