Zeitschrift: Das Werk : Architektur und Kunst = L'oeuvre : architecture et art

Band: 40 (1953)

Heft: 12: Modernes Formschaffen

Artikel: Zur Funktion der modernen Kunst : aus Anlass der Kirchenfenster in
Audincourt und Les Bréseux

Autor: Schmalenbach, Werner

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-31044

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 31.07.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-31044
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Zur Funktion der modernen Kunst

Aus Anlafi der Kirchenfenster in Audincourt und Les Bréseux

Von Werner Schmalenbach

Innerhalb der katholischen Kirche Frankreichs wird seit
einer Reihe von Jahren immer stirker die Forderung ge-
stellt, Kiinstler moderner Richtung zur Mitarbeit an den
sich stellenden  Bauaufgaben heranzuziehen. Diese DBe-
strebungen finden thren Ausdruck in der von den Péres
Couturier und Régamey  herausgegebenen  Zeitschrift

« L’ Art Sacré».

Zu den  bedeutendsten  Realisierungen  dieser modernen
Tendenzen kirchlicher Kunst gehoren die Fenster wvon
Alfred Manessier (geb. 1911) in der Kirche von Les Bré-
seux und die Werke von Fernand Léger (geb. 1881) und
Jean Bazaine (geb. 1904 ) in der Kirche von Audincourt.
Beide  Ortschaften  liegen im  Doubs-Gebiet, auf der
Strecke Montbéliard-Maiche.

In Les Bréseux handelt es sich wm eine kleine Barock-
kirche, die 1950, anlifilich ihrer Renovation, durch sechs
Fenster von Manessier geschmiickt wurde. — Die Sacré-
Ceeur-Kirche in Audincourt wurde 1949/50 vom Archi-
tekten der beriihmten Kirche von Assy, Maurice Novarina,
in Eisenbeton und Natursteinen aus der Gegend erbaut
(kassettierte Tonnendecke aus Eiche); iiber die baulichen
Qualititen soll hier nicht geurteilt werden. Léger hat den
rings um den Saal — mit Ausschlufp der Westseite — lau-
Sfenden  Fensterfries entworfen. Ebenfalls nach seinem
Entwurf wurde die Tapisserie hinter dem Altar ausge-
Sfiihrt. Von Bazaine stammt das Mosaik in der Eingangs-
halle. Der Kirche ist ein Baptisterium angeschlossen, des-
sen Lenster urspringlich Joan Miré iibertragen waren.
Miré mufite schliefilich von dem beiderseits mit Freuden
in Angrif]’ genommenen Projekt zuriicktreten, und an
setne Stelle trat Bazaine. Bazaines Fenster sind bis jetst

noch nicht vollendet.

In beiden Fensterzyklen, dem von Les Bréseux wie dem
von Audincourt, handelt es sich nicht wm Glasmalereien
im elgentlichen Sinn, da das Glas von den Kiinstlern nicht
bemalt wird: sie arbeiten ausschlieflich mit farbigen
Glasern. Wihrend Manessier sich der traditionellen Tech-
nik der Bleifassungen — fretlich formal in sehr freier
Weise — bedient, verwendet Léger als Konstruktions-
material nichtarmierten  Beton. Die dicken farbigen
Glasstiicke sind in Betonfassungen von wechselnder — im
groflen und ganzen verhdltnismaflig starker — Breite ein-

gebettet.

1~

In den leidenschaftlichen Diskussionen um das Schicksal
der modernen Kunst geschieht es seit einiger Zeit im-
mer wieder, dafi im entscheidenden Augenblick der
Name Alfred Manessier fillt. Dieser Kiinstler steht,
ohne selbst eine solche Stellung anzustreben, amSchnitt-
punkt einer ganzen Reihe von Gedankengingen, die sich
zwar auch am DBeispiel anderer grofier Kiinstler unserer
Zeit fiihren lassen, aber nicht mit der gleichen Evidenz,
nicht mit der gleichen Plausibilitit. Viele beunruhi-
gende Iragen, die das Fortkommen der modernen
Kunst — oder sollte man nicht besser einfach sagen:
der Kunst? — betreffen und die so oft nur Ratlosigkeit,
ja Hoffnungslosigkeit hervorrufen, werden durch die
» vereinfacht.

Gestalt dieses Kiinstlers in stupender Weis

Der Grund hierfiir liegt darin, daB3 Manessier gleich-
zeitig «abstrakter» Kiinstler und glaubiger Katholik
ist. Wobei seine Glaubigkeit nicht etwas ist, das separat
erledigt wird, sozusagen am Sonntag, sondern sie bildet
cinen wesentlichen Bestandteil, ja Grundlage und In-
halt seines kiinstlerischen Schaffens. Dinge, die vielen
als unvereinbar erscheinen, sind hier in der iiberzeu-
gendsten Weise zusammengekommen. Jene «Mitte»,
die ein jiingst geprigtes Schlagwort als verloren meldet,
bildet hier das lebendige Zentrum, von dem aus ein

Kiinstler abstrakte Bilder entstehen laf3t.

Ein Kiinstler also, der kraft seines Glaubens nach Sym-
bolen und Inhalten nur die Hand auszustrecken braucht,
dessen Vorstellungswelt von sehr klar umrissenen heili-
gen Gestalten und Begebenheiten bevolkert ist, ent-
scheidet sich fiir die abstrakte Sprache. Und dies in
einem Augenblick, da viele auf der verzweifelten Suche
nach einem Ausweg ausderSackgasse desvermeintlichen
Formalismus an die Stelle all der auseinanderstreben-
den und auch kaum mehr ziindenden Postulate der
letzten Jahrzehnte ein neues setzen, niamlich « Zuriick
zum Gegenstand», oder in besserer, wenn auch als An-
tithese zur modernen Kunst falscher Formulierung:
«Zuriick zum Menschen.» Wiihrend sich im Zeichen
dieser Riickkehr zu Gegenstand und Inhalt bereits,
wenn auch ohne rechten Schwung, eine Avantgarde
Junger Kimnstler sammelt, ist dieser auBergewohnlich
begabte und ernste Kiinstler tiberzeugt, seiner Religion
nicht besser dienen zu kénnen als mit «ungegenstind-

lichen» Bildern.
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Und die Kirche akzeptiert. Sie akzeptiert nicht in allen
thren Instanzen, gewiB; aber mnerhalb der katholi-
schen Kirche Frankreichs ist — unter Fihrung der
Gruppe von Geistlichen um die Zeitschrift « L7 Art
Sacré» — eine starke Stromung vorhanden, die inten-
sive Zusammenarbeit mit den Kiinstlern «moderner»
Richtung fordert und pflegt. Die Kirche wird zum Auf-
traggeberabstrakter Kunst —das hiitte in den jahrzehnte-
langen Diskussionen iiber den Verlust des Auftragge-
bers wohl niemand erwartet! So ist es zu der Reihe
grofier Realisierung sakraler Kunst in Frankreich ge-
kommen: der Kirche von Assy; der Matisse-Kirche in
Vence; der Kirche von Audincourt mit dem Fensterfries
von Léger und dem Eingangsmosaik von Bazaine; der
renovierten Kirche in Les Bréseux mit den sechs Fen-
stern von Manessier:; der Kirche von Monteils mit Fen-
stern von Singier — um hier nur die bedeutendsten Bel-

Sl)i(‘l(‘ zZu nennen.

Indessen wiire in unserer Zeit auch dies nicht genug:
die Gemeinschaft selbst, die Gemeinde muf3 ihr Ein-
verstiindnis erteilen. Die Gemeinde aber 1st Gemeinde,
1st Gemeinschaft nur insofern, als die Konfession sie
bindet. Als Publikum von Kunstwerken ist sie selbst-
verstiindlich genan so gespalten, auseinandergebrochen
wie die ganze tibrige Gesellschaft. Darum stellt sich das
Problem «Kiinstler und Gesellschaft» hier mit beson-
derer Schiirfe. Eine Gemeinschaft ist vorhanden, die als
solche — also um 1hres gemeinsamen Glaubens willen —
cinen 1thr gemifien Dekor erwartet. Wie aber beant-
wortet sie das iiberraschende Angebot des Malers
Manessier? Sie sagt Ja! Die Gemeinde der kleinen Ba-
rockkirche des Dorfes Les Bréseux im  franzosischen
Jura hat mit Freuden ihr Einverstindnis gegeben. Und
ebenso hat sich die Arbeiterbevolkerung des nicht fern
gelegenen Industricortes Audincourt enthusiastisch zu

den Fenstern von Fernand Léger bekannt.

Dies also sind die drei entscheidenden Punkte: Kiinstler
moderner Richtung stellen sich in den Dienst der Kir-
che, das heif3t einer Gemeinschaft, der es in hichstem

Grade aufl Inhalte, auf traditionelle Werte ankommt;

die Kirche ihrerseits akzeptiert; und die Menschen —
nicht etwa nur ein ésthetisch gewiegtes und verwohntes

Elitepublikum — akzeptieren ebenfalls.

Dem Entschluf3 der Kirche, sogar einem Kiinstler wie
Léger, der sich keineswegs in threm SchoBe aufhilt, das
Vertrauen zu schenken, liegt die Uberzeugung  zu-
grunde, daf alle grofe Kunst «unmittelbar zu Gott»
Wer die Zeit-
schrift « ”Art Sacré» durchblittert, stoft auf Stellen,

1st. Sie bedarf keines weiteren Ausweises.

wo der Kiinstler etwa als «privilégié de la grace»
J. Samson) bezeichnet wird. Aus der Feder des initia-
tiven Pere Couturier stammen die folgenden Zeilen:
«Tout artiste vral est un inspiré, par tempérament il
est préparé aux intuitions spirituelles: pourquoi pas a
la Venue de cet Esprit lui-méme qui souffle, apres tout,
ot 1l veut? Et tu entends sa voix... Mais tu ne sais ni
ot il va ni d’ou il vient.» Der Papst selbst hat am

8. April 1952 in einer Ansprache vor Kiinstlern ge-

dullert (wir zitieren nach der franzosischen Vorlage):
«La fonction de tout art est de briser le cercle étroit et
angoissant du fini dans lequel I'homme est enfermé tant

qu’il vit ici-bas, et d’ouvrir une fenétre a son esprit

aspirant a 'infini.» Auch wenn die Kunst nicht religio-
sen oder gar Konfessionellen Charakter hat, so ist sie

doch ithrem Wesen nach immer transzendent.

Diese « Unmittelbarkeit zu Gott» gilt in einem ganz
spezifischen Sinn fiir die abstrakte Kunst — was durch
den geliufigen, freilich nicht ganz gliicklichen Aus-
druck «absolute Kunst» besonders deutlich wird. Diese
Kunst verkiindet, was sie zu verkiinden hat, unmittel-
bar, nicht durch die Vermittlung dargestellter Inhalte;
ihnlich also wie die immer wieder mit ihr verglichene
Musik oder etwa, um im kirchlichen Bezirk zu bleiben,
das Orgelspiel, wann es nicht nur gesungene Worte be-
gleitet. Ilierin liegt, in ihren grofien Beispielen, die
Suggestivitit der abstrakeen Kunst, und das haben die

Kreise innerhalb der katholischen Kirche Frankreichs,

von denen wir hier sprechen, erkannt. So schreibt Pere
Couturier an anderer Stelle: «Et n’est-il pas merveil-
leux qu’apres tant d’années de disgrice et d’aduliéra-

tion, nous en fussions enfin venus 2 ce moment ou

Pexigence d’absolu, ou la faim d’absolu qui, depui
Cézanne et Van Gogh, ont fait 'angoisse et la grandeur
de 'art moderne, pourraient s’offrir & la Paix de Diecu
et entourcr les mysteres de son Habitation dans les
murs que nous lui batissons? II nous semble qua la

dignité de telles rencontres tout devait céder.»

Man kann es so und man kann es anders sagen. Man
kann es « Unmittelbarkeit zu Gott» nennen, und man
kann den Namen Gottes durch die Nennung anderer
hochster Werte ersetzen. Um welche immer es dem
Kiinstler gehe: er gibt ihnen unmittelbaren Ausdruck.
Wenn die Kirche ihr gutes Recht, ja vielleicht die Ver-
pflichtung hat, auf dem Wort zu bestehen, so kommt
sie doch hier zu der Erkenntnis, daf3 sie die Kunst von
dieser Aufgabe heute dispensicren muf3. Pere Couturier
sagt es mit dem einfachen Satz: «En un temps ou tous
les gens savent lire, le role primordial de 'art ne peut
plus étre d’istruire.» Damit deutet er eine Arbeitstei-
lung zwischen der Kunst und andern Formen der Auf3e-
rung an, wobei der Kunst nicht mehr die Funktion zu-

fillt, Inhalte, Glaubensinhalte zu vermitteln.

Das aber ist das Entscheidende, sowohl innerhalb als
auflerhalb der kirchlichen Aufgaben. Es handelt sich
darum zu fragen: Welche Funktion kann die Kunst,
kirchliche oder nicht kirchliche, in unserm Leben ha-
ben ? Kann ihr eine echte I'unktion iiberhaupt noch zu-
gesprochen werden? Und kann sie sie erfiillen? Um ge-
braucht zu werden, muf3 sie brauchbar sein! Und zwar
nicht nur threm eigenen Wesen nach, sondern auch in
der Meinung der «Konsumenten». Es geniigt nicht,
Wiinde freizumachen, wie das seit den Zeiten Gauguins

immer wieder mit solcher Vehemenz gefordert und

heute ja auch immer hiufiger verwirklicht wird. s



kommt darauf an, auch die Menschen freizumachen

fir den Empfang solcher Werke. Eben dies scheint in

Les Bréseux, in Audincourt gelungen zu semn. Da auf

einmal erscheint die iibliche Behauptung, ein tiefer
Graben trenne die moderne Kunst von der Gesellschaft,
und das konne gar nicht anders sein, als blofes Gerede.
Nicht allein daf3 das Mitgehen der Bevolkerung belegt
ist; man braucht einen dieser beiden Riaume nur zu be-
treten, um mit der groBten Eindeutigkeit zu wissen:
hier verstummen die gewohnten Vorurteile, jeder ist
beriihrt, beeindruckt, tiberzeugt. Gewils, die gleichen
Bilder von Manessier mogen, auf Leinwand gemalt und
mit einem Rahmen versehen, an der Wand eciner Aus-
stellung auf Unverstindnis stofien — hier werden sie un-
mittelbar verstanden. Hochstens sekundiar kann Ver-
standnislosigkeit einsetzen, wenn die Menschen nimlich
anfangen, nach Argumenten und Erklirungen zu fra-
gen. Aber wer fingt denn Bachsche Musik erst dann zu
verstehen an, wenn er Warum und Weshalb fragt? Er
hat vorher verstanden! So ergeht es in diesen eindrucks-
vollen Ridumen vielen, denen die moderne Kunst bis

anhin eine fremde, ja suspekte Sache war.

Und darum behaupten wir: die moderne Kunst ist fiir
die Allgemeinheit durchaus nicht unverstindlich. Man
muf} siec nur zu ithrer Funktion kommen lassen. Wo
keine klare Funktion erfiillt 1st, da fragen die Menschen
«Warum», da suchen sie nach einem Inhalt oder einer
Jedeutung,

sicht des Kiinstlers. Wo die Kunst aber eine klare I'unk-

zumindest nach der geheimnisvollen Ab-

tion beantwortet, da bleibt sie die Antwort auvf das
Warum nicht schuldig. Nicht daf3 sic damit ihren wah-
ren Wert enthiilite; aber der Zugang zum naiven Er-

leben ist freigelegt.

Das Unverstiindnis beruht also auf einem Mifiverstehen
der Funktion der Kunst: als ob es ithre einzige Aufgabe
wiire, Inhalte mitzuteilen. Wenn man aber diese Illu-
sion zerstort und nichts anderes an ihre Stelle setzt,
woran das Publikum sich halten kann — dann wird es
beim Unverstindnis bleiben. Es gilt, die illusioniire
FFunktion — Mitteitlung von Inhalten — durch eine echte
Funktion — Gebrauchsfunktion — zu ersetzen. Dann ist
der Gewinn ein doppelter: man gewinnt das Publikum,
und man gewinnt es, ohne es tiuschen zu miissen. Denn
«von Natur» sind die gleichen Menschen, die in einem
Bild von Paul Klee nur ein Tapetenmuster sehen (so
legen sie sich unbewuBt das Verstindnis durch Unter-
schiebung einer Gebrauchsfunktion zurecht!), fiir den
Rhythmus abstrakter Zeichen durchaus nicht unemp-
findlich. Das liBt sich ja auch an den keineswegs als un-
verstiindlich empfundenen «abstrakten» Werken frithe-
rer Kulturen erkennen: Kultobjekten der Primitiven,
griechisch-geometrischen  Vasen, Gegenstinden und
Architekturen des Islam, irischen Buchmalereien und so
weiter: die IFunktion schiitzt solche «abstrakte» Kunst
vor allem Achselzucken. Nicht anders ist es in Les Bré-
seux und Audincourt. Und nicht anders ist es sogar in
mittelalterlichen Kathedralen, deren Fenster gewif
nicht als Mitteilung christlicher Glaubensinhalte, son-

dern als inhaltlich unbestimmter Ausdruck von Gliau-
bigkeit, als iiberwiltigende Schonheit, die unmittelbar
zu Gott 1st, erlebt werden. Kaum anders als Manessiers
abstrakte Fenster. Ja, das inhaltliche Nichtverstehen er-
hoht vielleicht noch das Erlebnis des Wunderbaren. Von
solcher Erkenntnis oder solcher Gewohnung des Sehens
aus konnte schlieBlich der Blick auch fiir «funktions-
lose» Staffeleibilder dhnlicher kiinstlerischer Haltung

frei werden.

Es ist symptomatisch, daf sich die fithrenden Kiinstler
heute stiirker denn je um «Gebrauchskunst» bemiihen.
Sie sind offenbar der ausschlieBlichen Produktion «un-
brauchbarer» Kunstwerke, die sich von Ausstellung zu
Ausstellung schleppen und schlief3lich in einem Museum
oder einem privaten Appartement ein Asyl finden, iiber-
driissig. Keramik, Bildteppich, Glasbild, all das be-
schiftigt sie in wachsendem Male. Dal3 die moderne
Kunst ihrer ganzen IHaltung nach einen starken Hang
zum Dekorativen hat und hierdurch zu allen Arten von
«Gebrauch» pridestiniert ist, muf3 nicht besonders be-
legt werden. Also eine dekorative Kunst? Nun, warum
nicht? Wenn Werke wie die Fenster Légers und Manes-
siers dabei sind — warum dann nicht? Man hat sich
daran gewohnt, das Wort «dekorativ» kaum mehr ohne
den Zusatz «nur» denken zu konnen. Das mag histo-
risch, nimlich aus der Uberwindung des Jugendstils her-
aus, erklarbar sein; heute aber besteht kein Grund mehr,
den dekorativen Aufgaben der Kunst aus Miflitranen ge-
geniiber dem «Dekorativen» Hemmnisse in den Weg
zu legen. Sind, um ein beliebiges Beispiel zu nennen,
Ghirlandaios Fresken in Santa Maria Novella nicht ein
grobartiges Stiick Dekoration? Gewif3, unter Einschluf3
der ganzen geistigen und gesellschafilichen Reprisenta-
tion des florentinischen Quattrocento. Solche Inhalte
zur Schau zu stellen, kann in unserm sehr wenig spek-
takuliren Jahrhundert nicht mehr Aufgabe der Kunst
sein. Aber die dekorativen Aufgaben sind ihr geblieben.
Zum Beispiel in den beiden Kirchen, von denen hier die
Rede ist. DaB in Légers Fenstern die ganze geistige und
kiinstlerische Vitalitit eines groBen Kiinstlers investiert
ist, daB3 die Fenster von Manessier eine wunderbare gei-
stige Transparenz und einen unbeschreiblich edlen
Klang besitzen, dies alles hindert nicht, daf3 es sich eben
doch darum handelte, Riume zu dekoricren. Und ge-
rade weil diese Funktion erfiillt wurde, ist den Men-
schen der Zugang zur Schonheit abstrakter Kunst ge-

offnet.

Auch dieser Begriff — Schénheit — steht heute in gerin-
gem Ansehen. Es ist seltsam, daf3 viele, die solche en-
ster als « Kunstwerke» nicht verstehen wollen, fiir ithre
Schonheit durchaus empfinglich sind. Dieses Ausein-
andergehen von Kunst und Schénheit im Bewuftsein
der Menschen ist Symptom einer unerhorten Pervertie-
rung des dsthetischen Empfindens. Alternativen wie
«schon oder hiBlich», «schon oder ansdrucksvoll» ge-
hen von einem begrenzten Schonheitsbegriff — dem
klas

schlieBilich ist es doch sie, die das Kunstwerk macht.

ischen — aus und erniedrigen die Schonheit; denn



Man muf} die Unbefangenheit zuriickgewinnen, das

Kunstwerk um seiner Schonheit willen zu lieben.

Es konnte den Anschein erwecken, als solle all dies hel-
fen, ein Dogma der abstrakten Kunst zu untermauern.
Der Schreibende mochte nicht in diesem Sinne miBver-
standen sein. Die Begrenzung des Themas ist ganz cin-
fach gegeben durch die beiden Fensterzyklen, die sich
nun einmal dieser «Sprache ohne Worte» bedienen. s
soll auch keineswegs alles auf die eine Funktion der
grofen Dekoration abgestellt werden. Der Kunst blei-
ben selbstverstindlich noch andere Funktionen in un-
serm — und ihrem eigenen — Leben erhalten. Allein das
Problem des gerahmten Bildes verlangt eine andere
Blickeinstellung. Und eine besondere Behandlung ver-
langt ein Phiinomen wie der Surrealismus. Iier, in die-
sem genauen Zusammenhang, handelt es sich um die
groben, kollektiven Aufgaben der Kunst, und es ist kein
Zweifel, daf ihnen besondere Bedeutung zukommt in
einer Zeit, da die gesellschaftlichen Krifte allenthalben
Neigung zeigen zu konvergieren, der Aufspaltung in
Gruppen und Individuen entgegenzuwirken, und da in
diese Konvergenz der Kriifte auch die Kunst einbezogen
wird. Und ebenso kann es kein Zweifel sein, daf3 gerade
hier die abstrakte Kunst — welcher besondern Art auch

immer — eine bedeutende Chance hat.

Denn es zeigt sich, dafl im Figiirlichen, im Gegenstind-
lichen sich die Geister scheiden. Jeder Versuch, die
Welt kiinstlerisch darzustellen, ist ein Versuch, sie zu
interpretieren. Eine solche Interpretation kann heute,
wo keine giiltigen, objektiven Konventionen mehr be-
stehen, nicht allgemein angenommen werden, und ganz
gewilB entscheidet iiber ithre Annahme nicht der kiinst-
lerische Rang. Sie kann nicht anders als Ausdruck der
personlichen Auseinandersetzung des Kiinstlers mit der
Welt sein. Das mag seiner Kunst wohl anstchen — aber
nicht dort, wo kollektive Anspriicke befriedigt sein
wollen. Ein heutzutage beliebter Ausdruck verlangt
vom Kunstwerk, es miisse «Aussage» sein. Wo die
Kunst Aussage ist, ist ihre Eignung fiir die kollektiven
Aufgaben zumindest gefihrdet, und zwar doppelt: ein-
mal von seiten des Aussagenden, der damit seine Indi-
vidualitit zur Diskussion stellt; sodann von seiten des
Publikums, das angesprochen wird: es folgt dem «An-
spruch» nicht ohne Vorbehalt. Selbst wenn in einer
Kirche heilige Gestalten auftreten, die doch von der
Gemeinschaft der Gliaubigen geglaubt werden, heilic
das nicht, daf3 die Interpretation, die der Kiinstler aus
seinem religivsen Erleben heraus vorschligt, ebenfalls
geglaubt wird. Es gibt in unserer individualisierten
Gesellschaft keinen Konsensus, keinerlei Verbindlich-
keiten inhaltlicher Art mehr; wo aber diese Gesell-
schaft amorphe Masse ist, da kommt man ihr hochstens
mit massenpsychologischen Mitteln, fiir die sich die
Kunst zu gut ist, bei. Darum fallen alle Symbole ins
Leere und darum werden Darstellungen, die Inhalte
suggerieren, nicht einhellig aufgenommen. Abstrakte
Mittel umgehen diese Art von Verbindlichkeit. Also
Flucht vor Verbindlichkeit, also Unverbindlichkeit?

Im Gegenteil: gerade die abstrakte Kunst hat in den
kollektiven Aufgaben die groBere Chance der Verbind-
lichkeit; weil sie sich nur kiinstlerisch und nicht inhalt-
lich festlegt. Farbige Formen konnen unter Umstinden
starker, eindringlicher, zwingender wirken als fest um-
rissene, ausdrucksstarke Gestalten, in deren Zwang
man sich einfach niche begibt. Dafiir sind Audincourt

und Les Brésenx zwei herrliche Belege.

Noch emmal: es soll hier kein Dogma der Abstraktion
aufgestellt werden. Es sollen im Rahmen der groBen
dekorativen Aufgaben die Chancen des Unfigiirlichen
gegeniiber den Gefahren des Figiirlichen aufgezeigt
werden. Selbst innerhalb des Werkes von Kiinstlern wie
Léger und Manessier ist das zu erkennen. Léger hat fir
die Kirche von Assy ein figiirliches Eingangsmosaik ge-
schaffen, dem man bei aller Einsicht in die kiinstleri-
sche Potenz die Gefolgschaft versagt. Man «glaubt»
thm nicht. Man fiigt sich ihm nicht. In Audincourt aber
erstrahlt eine Schonheit, die alles Vergleichliche hinter

sich Li3t und uns als ein unvergleichliches Schauspiel

iiberwiilltigt. (Ubrigens haben auch die Fenster von

Audincourt mhaltliche Metive, thr Thema sind die Lei-

denswerkzeuge Christi; aber die Symbole und inhalt-
lichen Motive sind so in den Rhythmus abstrakter For-
men einbezogen, daf} sic kaum selbstindig daraus her-
vort l'(‘((‘n7 jﬂ zum

P

I'eil nur schwer erkennbar sind. Ahn-
liches kann man von Bazaines Mosaik am Eingang der
Kirche sagen.) Auch Manessier hat sich noch vor Jahren
an figiirliche Motive gehalten, hat heilige Personen und
Vorginge, wenn auch eingespannt in ein Netz abstrak-

, gemalt. Schon da erkannte man

ter farbiger FFormen
den groBen kiinstlerischen und  ethischen Ernsc des
Kiinstlers, aber man war nicht tiberzeugt, ja eine ge-
wisse Banalitiit schien nicht iiberwunden. Dann aber
verzichtete er in seinen Bildern, Teppichen, Glasfenstern
auf alle lesbaren Inhalte, und alles schien reiner: der
Klang war reiner, und remer vernchmbar waren die
Werte, deren Vernchmbarkeit dem Kiinstler am Her-

zen lag.

Die individuelle Leistung des Kiinstlers wird durch die
iiberindividuellen Aufgaben und den ihnen gemifen
Verzicht auf individuelle Problematik selbstverstind-
lich nicht berithre. Die ganze Fragestellung fille also
nicht m die demagogische Antithese von Individualis-
mus und Kollektivismus, wodurch mancher sie gern
wird erledigen wollen. Andererseits 1st eine gewisse
Entindividualisierung in der modernen Kunst, schon
seit dem Impressionismus, nicht zu verkennen, auch
auBerhalb der kollektiven Aufgaben. Dem psychologi-
schen Einsatz gegeniiber ist den Kinstlern vielfach die
Gestalt, die endgiiltige FForm wichtiger geworden. Die-
ser Neigung der grofen Kiinstler unseres Jahrhunderts,
tiber die mdividuelle Aussage hinaus zum Objektiven,
Absoluten, Anonymen zu streben, sollte man die No-
blesse nicht absprechen — so wenig wie jener gegentei-
ligen élteren Haltung des « Mir gab ein Gott zu sagen,
wie ich leide», die von den Expressionisten noch einmal

mit Leidenschaft eingenommen wurde, jedoch schon



tragisch mit der glithenden Sehnsucht nach Anonymitit
und kollektivem Widerhall, ja  Aufgehen in der Ge-
meinschaft der Menschen verbunden.

Wenn die Entwicklung der Kunst seit iiber hundert
Jahren einen Sinn hat, dann doch diesen: daf3 das
Asthetische immer entschiedener isoliert, separiert, von
auber-isthetischen Inhalten (nicht Werten!) freige-
macht wurde. Nachdem wir gelernt haben, im flichtig-
sten Linienzug eines grofien Kiinstlers ein vollendetes
Wunder der Kunst zu erleben, kann es kein Zuriick
mehr geben zu ciner Bewertung der Kunst nach der Be-
wiltigung thematischer Aufgaben. Daf} das nicht zu
einem esoterischen Asthetentum fithren muf, nicht zu
einem I"Art pour 'Art im gelidufigen Sinn, das bewelsen
besonders eindrucksvoll die Fenster von Audincourt und
Les Bréseux: Hohelieder emer Schonheit, die, unbe-
lastet von formulierbaren Inhalten, doch auf Hoheres
hindeutet und unmittelbar auf ein Publikum wirkt,

das sich durch keine Aussage mehr angesprochen und

weritiert fiihlt, sondern das je nach seiner geistigen Be-

schaffenheit und kiinstlerischen Empfinglichkeit solche
Werke als Dekor oder als wundersame Erhohung seiner
Umgebung oder denn auch als grofie Kunst entgegen-

nimmt.

Daf3 aber die katholische Kirche zu solcher Erkenntnis
kommen kann, ist ihr auBerordentlich hoch anzurech-
nen. Damit ist ein Vorbild gegeben, das nicht ohne
Nachfolge bleiben wird. Der Schreibende glaubt sagen
zu diirfen, daf3 keinem andern kiinstlerischen Ereignis
der letzten zehn Jahre ebenso hohe Bedeutung zukommt
wie den Unternehmungen sakraler Kunst auf dem Boden

IFrankreichs.

Denn dies sei mit aller Betonung ausgesprochen: die
Entscheidungen fallen nicht mehr auf stilistischer Ebe-
ne. Sie werden durch keine kiinstlerischen Revolutionen
oder Evolutionen, scien sie nun pro oder kontra Gegen-
stand, pro oder kontra Abstraktion, herbeigefithrt; dies
alles ist vorlidufig nur Geplinkel, das die Regeneration
der Kunst hochstens verzogert. Enischeidend allein ist
die Funktonsfrage (was — um einem zu erwartenden
demagogischen Emnwand vorzugreifen — mit «Funk-
tionalismus» nun wirklich nichts zu tun hat!). Iis
kommt darauf an, die Kunst aus dem circulus vitiosus

der Kunstrichtungen herauszufiithren, sie in emer leben-

digen Funktion zu verankern und an ihr genesen zu
lassen. Dab eine solche Funktion nur durch eine leben-
dige Kunst erfiillt werden kann, ist selbstverstindlich.
Wo die Kunst einem hoheren Diktat verfille, gibt sie
ithr Leben auf. Das gilt fiir den Westen genau so wie fiir
den Osten und gilt ebenso auch fiir die kirchliche Kunst,
von der Georges Braque gesagt hat: « Des qu’on abaisse
I'art sacré pour le mettre au niveau des gens, ce n’est
plus un acte de foi, ¢’est de la propagande.» Die Proble-
me stellen sich also hiiben wie driiben gleich und sind
mit Gewalt nicht zu losen. Eine Umstellung ist weder
von der Gesellschaft noch vom Kiinstler zu erwarten.
Sie von der Gesellschaft zu erwarten, ist eine IHlusion.
Sie vom Kiinstler zu fordern, heift 1thn verraten. Der
Kiinstler wird sich nicht umstellen. s ist seine Sache
nicht, sich nach einer Gesellschaft zu richten, die thm
seit Jahrhunderten keine Auftrige mehr erteilt und ihn
nun zu einer Sprache verpflichten will, die nicht die sei-
ne ist. Da aber gibt es kaum etwas Trostlicheres als die
Realisierungen von Audincourt und Les Bréseux, die zei-
gen, dal es auch ohne wechselseitige Umstellung zum
Kontakt kommen kann: wenn man die Kunst nur an

ihre dekorativen Aufgaben heranlifBt.

Und so muf auch die Kirche es akzeptieren, daf} die
Wahrheit iiber dem Buchstaben steht, ja daf3 der Buch-
stabe thr im Wege sein kann. In den «abstrakten» Bil-
dern dieser beiden Kiinstler spricht sie reiner als in
mancher Darstellung nach Text und Inhalt. Und sie
spricht beim Atheisten Léger nicht minder eindring-
lich als beim Orthodoxen Manessier. Ja, es geht sogar
noch weiter: die Fenster von Léger sind, so wie sie sind
(freilich ihrer Symbolik entkleidet), auch in profanen
Riaumen denkbar. Und wirken doch in Audincourt
sakral. Die besondere FFunktion ist es, die dem Dekor
den «Sinn» gibt; hier also der Kirchenraum. Da es sich
in jedem Iall um Wahrheit, kiinstlerische Wahrheit
handelt, i1st das moglich: sie bleibt Wahrheit, i emer
Fabrik so gut wie in einer Kirche. Ich denke, dal} dies
auch fiir Manessiers Fenster gilt, so stark wir ihre reli-
giose Glut erleben. Und ich denke: auch das ist eimn
trostliches Zeichen. Die Wahrheit ist kein Plural: sie
bindet sich weder an Konfessionen noch an bestimmte
Lebensbereiche. Selbst sakral und profan sind dort, wo
die kiinstlerische Wahrheit gilt, kein Gegensatz. So
wenig wie die Schonheit eine andere Antithese kennt

als die des Unschonen, des Gemeinen.
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