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Karl Geiser, Lowe, Kalkstein | Lion, pierre calcaire Lion. Limestone

Photo: Atelier Eidenbenz, Basel

QUERSCHNITT EUROPAISCHER BILDHAUEREI

Zu der Plastiksammlung Werner Bir, Ziirich

Von Heinrich Rumpel

Das Sammeln von Plastik ist cine der in neuerer Zeit
am  scltensten  anzutreffenden  Sammelleidenschaften.
Das hat seine Griinde in mancherlei auBerkiinstleri-
schen Hemmnissen und  Schwierigkeiten, deren  ge-
ringste nicht der uns modernen Massenmenschen in
immer begrenzterem Umfang zugewiesene Bewegungs-
raum sty denn jede Plastk verlangt nach Raum, den
sie dominieren, in dem sie die Besonderheit ithrer Pro-
portionen, ihres physischen, aber auch ihres geistigen
Seins zur Ginze entwickeln kann. Im Gegensatz zum

Wandbild, das die Blicke des Betrachters konzentrisch

auf sich und durch den Reiz des Hlusioniren in sich
hineinlenkt, gibt es fir die Wirkung eciner Plastik
nichts Schidlicheres, als in ecinen Winkel hineinge-
driingt zu werden, in den ihr hochstens ein frontaler
Blick zu folgen vermag, ohne ihre dreidimensionale
Wirklichkeit in allen ihren Ansichten (und folglich in

threr echten Einheit) erfassen zu Konnen.

Die vollige Verschiedenheit des Wandbildes von der
Plastik auch in dieser Hinsicht tritt einem in Museen

vor Augen, in denen Gemiilde und Plastiken miteinan-



der ausgestellt sind; und gerade an solchen Orten lifit
sich auch immer wieder beobachten, wie die meisten
Besucher, von der gleichsam introvertierten Zauber-
kraft der Gemilde angeriihrt, einen weiten Bogen um
die zwar so viel greifbareren, aber auch darum schein-

bar geheimnisloseren Plastiken machen.

Die Unterschiitzung, ja die Verkennung der Plastik im
modernen Kulturleben hat natiirlich auch noch ganz
andere Griinde. Der heutige Mensch in seiner vom
Technischen her beinahe schon grenzenlosen Bewe-
gungsfreiheit hat eine Schwiichung jenes Sinnes fiir
feste Proportionen erfahren, der beispielsweise dem
Griechen des fiinften und vierten vorchristlichen Jahr-
hunderts natiirlichste Eigenschaft war. Diese Minde-
rung hat nichts mit Phantasielosigkeit zu tun, wohl
aber mit dem BewuBtsein des Menschen von seiner Stel-
lung im Kosmos. Dieses BewuBtsein war zur Zeit der
Hochbliite der griechischen Kultur anthropozentrisch
gefestigt, heute ist es zweifelnd und unsicher. Es gehort
daher gerade heute ein schones Maf3 natiirlichen Emp-
findens und innerlich gesicherter Weltschau dazu, sich
mit Gegenstinden zu umgeben, die nach ihrem ganzen

Wesen der Herrschaft des Statischen verpflichtet sind.

Die Sammlung Werner Bir, die zur Hauptsache euro-
piische Plastik der Gegenwart enthilt, ist als solche
unter anderen europiischen Kunstsammlungen eine
Seltenheit. In ihrem bereits reichen, aber nach der Ab-
sicht des Sammlerehepaares noch nicht abgeschlossenen
Bestand erweckt sie zugleich den Eindruck des leben-
digen, noch mancher Erginzung fihigen Wachstums,
wobel sie ihre besondere Eigenschaft, eben der Plastik
des ausgehenden neunzehnten und des zwanzigsten
Jahrhunderts zu dienen, an hervorragenden Beispielen
klar herausstellt. Von einigen Ostasiatika und zwei
Plastiken von Daumier abgeschen, reicht sie von Degas
und Rodin bis zu zeitgenossischen Kiinstlern, deren
Jiingste kaum die Vierzig iiberschritten haben, nmfafB3t
also rund ein Jahrhundert plastischen Schaffens in
Europa. In diesem Zeitraum hat die europiiische Plastik
in den Werken verschiedener Kiinstler auBlerordent-
liche Hohepunkte erreicht; sie hat sich in dieser Zeit
aber auch in ihren Zielen und Ergebnissen wesentlich
verindert. Die formale und geistige Spannweite, oder
sollen wir sagen die Kontradiktion zwischen Plastiken
von Renoir und Archipenko oder zwischen solchen von
Bourdelle und Marini, tritt an Arbeiten dieser Kiinstler
innerhalb der Sammlung Werner Bir Klar zutage; da-
bei sind Werke der abstrakten Plastik noch nicht ein-
mal in die Sammlung einbezogen. Die tiefgreifenden
Wollens

zweier oder dreier europiischer Kiinstlergenerationen

Strukturverschiedenheiten des plastischen
werden hier so deutlich wie die ungeheuren Verinde-
rungen des europiischen Geistes innerhalb der gleichen
Zeitspanne beispielsweise auf dem Gebiet der Physik.
Nicht, daB die Herausstellung derartiger Gegensiitz-
lichkeiten in den Intentionen der Sammler gelegen
hitte: wir haben vielmehr allen Grund zur Annahme,

daf3 diese Sammlung mit keiner anderen Absicht an-
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gelegt wurde als der, vollendete und wesentliche Ar-
beiten der besten europiischen Bildhauer unserer Zeit
zu vereinen. Aber es ist nicht moglich, Kunst der Ge-
genwart zu sammeln (vielleicht nicht einmal Kunst
vergangener Epochen — von heute aus geschen), ohne
damit nicht zugleich auch alle jene Gegensiitze und
Spannungen zu dokumentieren, die unsere Gegenwart
nun einmal vor manchen anderen Epochen kennzeich-

nen.

Dem Betrachter wird dadurch ein bestimmtes Verhal-
ten der Sammlung Werner Bir gegeniiber schon einmal
von Anfang an verwehrt: es geht nicht an, ihrer so
komplexen Beschaffenheit etwa nach Art eines Rund-
gangs nahezukommen. IHierunter verstehen wir: das
Wandern wie in einem Museum, von einem Kunstwerk
zum anderen, womdoglich unter Beachtung einer chro-
nologischen Reihenfolge. Diese Sammlung bietet nicht
wie ein normales Kunstmuseum vieles und damit mehr
oder weniger jedem etwas, sondern sie hat sich bereits
zu einem organischen Gefiige entwickelt, in dem das
einzelne Stiick die Intensitit nicht nur der in ihm voll-
zogenen einmaligen kiinstlerischen Leistung aufweist,
sondern dariiber hinaus einen ganzen Chor von Stim-
men ertonen liaBt, die von den anderen Plastiken der
Sammlung ausgehen. Uberraschender (oder bestati-
gender) Weise sind es gerade die Schweizer Kiinstler,
wie Haller, Hubacher, Banninger, die in dieser Hin-
sicht ein hohes Mal von geistiger und kiinstlerischer
Resonanz entwickeln. Man kann sich den Geist dieser
Sammlung aber auf eine andere Weise zu erschliefen
suchen, indem man in ihr die Arbeiten einer oder der
anderen Grappe von Kiinstlern aufspiirt, die sich un-
tereinander in ihren formalen Absichten wie in ihren
handwerklichen Methoden dhneln und sich damit von
den Arbeiten der Kiinstler einer anderen Gruppe unter-
scheiden, durch diese Verschiedenheiten zugleich aber
auch wieder gegenseitige Entsprechungen aufdecken,
die zueinander passen wie die Rundung eines GefifBles in
die Hohlung eines zweiten. Degas, Renoir, Rodin suchen
in ihren plastischen Werken die Bewegung, die Be-

wegtheit, die Spontaneitit der Form, die, von der Un-

ruhe des Leidenschaftlichen getragen, bis zur Auflosung

der Form gefiithrt werden kann. Maillol, Despiau, der
frithe Picasso suchen die Klirung, die Beruhigung, die
Versinnlichung der plastischen Fliche, die zur Festi-
gung der Form, mindestens ithres Umrisses, beitragt.
Bei den Kiinstlern der einen Gruppe scheint die ge-
samte  Auscinandersetzung mit den Problemen der
Form auf ihrer Auflenseite stattzufinden, was nicht be-
sagen will, dafl die Probleme veroberflachlicht, wohl
aber in einer oftmals reichen und zwingenden Weise
vermaterialisiert werden. Bei den Kiinstlern der anderen
Gruppe hingegen scheint die plastische Spannung in die
Form selber hineinverlegt zu werden, so daf3 ihr Volu-
men und ihr Umril gesichert bleibt und gerade da-
durch eine hohere geistige Form erreicht. Die zweite
Gruppe ist aber innerhalb der Plastik der Gegenwart
ohne die ihr zeitlich vorher- und teilweise noch neben-

hergehende erste Gruppe kaum denkbar; denn mit



Hermann Haller, Bildnis Marie Laurencin, Englischer Zement, 1920 | Portrait de Marie Laurencin, ciment anglais | Portrait of Marie Laurencin.
Cement Photo : Atelier Eidenbenz, Basel




threm Schaffen erteilte sie Antworten auf Fragen, die

die erste Gruppe in threm Werk offengelassen hatte.

Konnte man somit in dieser Sammlung vom Vorhan-

densein einer Anzahl benachbarter Kreise sprechen, von

denen einige sich tiberschneiden, so wird damit die
selbstiindige Bedeutung der cinzelnen Plastiken keines-
wegs negiert oder auch nur herabgemindert. Besonders

innerhalb der franzosischen und der schweizerischen

Plastik sind dem Sammlerpaar begliickende Erwer-
bungen gelungen, was fiir die schweizerische durch
freundschaftliche Beziehungen zu einigen in Ziirich
lebenden Bildhauern erleichtert worden ist. Von Her-
mann Haller gibt es neun Plastiken, deren fritheste das
Bildnis der Marie Laurencin (1920) und deren spi-
teste die Originalfassung der Figur des «Sich reckenden
Midchens» ist, die fiir die Landesausstellung 1939 ent-
worfen wurde. Hermann Hubacher ist mit zehn Werken
vertreten, die, angefangen mit der Komposition des
«Pferdebindigers» (1925), iiber mehr als fiinfund-
zwanzig Jahre seines Schaffens bis zur zweiten Fassung
der «Badenden» (1951) auf der Berner Bundesterrasse
Kunde geben. Von Otto Charles Binninger sind bis
jetzt elf Arbeiten in die Sammlung aufgenommen, dar-
unter die uns fiir seine kiinstlerische Entwicklung so
wichtig erscheinenden Bronzen «lLa Zéne» (1936) und
«Paulette» (1936/37), sowie aus neuester Zeit dic mo-
numental gedachte Marmorfigur der «Kauernden mit
Draperie» (1951). Andere ausgezeichnete Arbeiten sicht
man von Alfons Magg, Franz Fischer und Tildi Hef3.
Von Karl Geiser gibt es neben fritheren, aber bereits
auf seinen durchaus eigenwilligen Stil hindeutenden
Werken die groBe Steinplastik des «Lowen», die in
threr wuchtigen, stark abstrahierenden Gestaltung an
chinesische Tierplastiken der T’ang-Dynastie denken

labt.

Dabei lassen sich unter diesen schweizerischen Bild-
hauern bereits sehr bestimmte Unterschiede der Gene-
rationen wahrnehmen, beispielsweise i der interes-
santen Konfrontation des heute in seiner Gesamtheit zu
beurteilenden Werkes von Haller mit dem bisherigen
Schaffen des siebzehn Jahre jiingeren Bénninger. Ein
Vergleich des «Stehenden Midchens» von Haller mit
der «Paulette» Binningers zeigt die feinnervige Model-
lierung der portrithaften, also nach einer bestimmten
Person geschaffenen Hallerschen Plastik gegeniiber der
runden, gedrungenen, auf die Herausarbeitung des Gat-
tungshaften gerichteten Plastik Bianningers — Wieder-
holung jener sich frither schon am Beispiel Rodin/Mail-
lol in Frankreich zeigenden Wandlung des Bewegten
zum Beruhigten von der élteren zur jiingeren Genera-
tion. Zwischen Haller und Bianninger steht, auch alters-
miBig, Hubacher. Gegen seinen gelassenen Naturalis-
mus, der stets auf die Bewahrung einer klaren Umrif-
linie ausgeht, setzen Haller und Bénninger die primir
sinnliche Anschauung, die sich bei Haller als vitale, ja
zuweilen nervise Exklamation, bel Binninger als aus
der Tiefe aufsteigende und in die Form als Hiille

dringende triebhafte Natiirlichkeit @uflert. Alle drei
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aber, Haller, Hubacher und Binninger, zeigen in threm
plastischen Schaffen die Moglichkeiten eines eminent
schweizerischen Formgefiihls, welches in thren Arbeiten
seine Fihigkeit zu verschiedenartigster Sensibilisierung
wie zu verschiedenartigstem, aber stets sehr entschiede-

nem plastischem Ausdruck beweist.

Wollte man versuchen, fiir das Schaffen aller dieser
schweizerischen Bildhauer einen Generalnenner zu fin-
den, so konnte es der der intensiven und ehrlichen Be-
mithung um die Geschlossenheit einer Form sein, die
dem Leben selbst abgenommen und in ihrer plastischen
Ubertragung dem Leben dann auch wieder ganz ver-
pflichtet ist. Man kénnte, wiire der Begriff nicht fast
schon ein wenig abgegriffen, von einem vitalen Re-
alismus ihres Schaffens reden, wie er dhnlich ja auch in

einem grofien Teil der schweizerischen Malerei anzu-

treffen Wir sprachen aber davon, daf3 gerade die

schweizerischen Bildhauer einer kiinstlerischen Re-
sonanz in der Weise fihig seien, daf3 sie die starken Im-
pulse, die von den Arbeiten auslindischer, namentlich
franzosischer Bildhauer ausgehen, aufzunehmen und in
eine eigene Form zu iiberfithren imstande sind. Werke
von Binninger betrachten, heif3it also auch, um nur ein
Beispiel zu geben, auf Maillol und mitunter auch auf
Bianningers eigentlichen Lehrmeister, Bourdelle, zu-

riickblicken.

Beide, Maillol und der ihm so wesensverschiedene Bour-
delle, sind in der Sammlung Werner Bir mit duflerlich
kleinen Arbeiten vertreten. Insbesondere aber der nur
88 em hohen Bronze der « Pomone», einer anderen Fas-
sung der auch als lebensgrofie Aktfigur von ihm ge-
schaffenen Gottin der Fruchtbarkeit, wohnen etliche
der fiir Maillol charakteristischen Ziige inne. Maillol
gilt uns als einer der bedeutendsten Bildhauer der
ersten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts. Hier taucht
die Frage auf, woran es liegt, daf man zumeist in Rodin
einen Riesen der franzosischen und dariiber hinaus der
curopiischen Plastik verehrt, withrend man in Maillol,
dessen (Euvre hinter demjenigen von Rodin kaum an
Umfang und sicher nicht an fiir eine andere Auffas-
sung reprisentativem Gewicht zuriicksteht, 1m allge-
meinen nur einen genialen Kiinstler sieht? Das mag
ncben der in die europiische Literatur eingegangenen
rhapsodischen Rodin-Darstellung durch Rilke auch da-
mit zusammenhingen, daf das Spitwerk Rodins durch
das in ihm sich spiegelnde tragische Schicksal einer Kul-
turendepoche auf die Phantasie der Betrachter aus psy-
chologisch erklirbaren Griinden auBerordentlich stark
eingewirkt hat. Auch hat das Werk Rodins, auf an sich
kiinstlerisch legitime Weise, einen Zug ins Grofartige,

der den Betrachter mitrei3t und von den

ja Pompd
rein plastischen Problemen ablenkt. Mit der Erzielung
dieser von Rodin zweifellos beabsichtigten Wirkung
unterscheidet er sich von Maillol aufs heftigste. Indem
Maillol in der Tradition der grofien Kiinstler-Iland-
werker vergangener Jahrhunderte sich mit jeder Arbeit
cin genau umgrenztes Ziel vorschrieb und dieses auch in

jeder Avbeit zu erreichen suchte, ist thm die Idee der
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Partie aus dem Garten des Hauses Werner Bir mit der « Aphrodite» von Hermann Hubacher und der «Grande Laveuse» von Auguste Renoir | Vue du
Jardin de la maison Werner Bdr, avec U'«Aphroditer d’Hermann Hubacher et la «Grande laveuse» de Renoir | Werner Bir's House: a corner of the

garden with the « Aphrodite» by Hermann Hubacher and the « Grande Laveuse» by Auguste Renoir Photo: Hans Kasser SW B, Zirich

Konstruktion einer auf auBerplastischen Mitteln be-
ruhenden spirituellen Leistung vollig fremd geblieben.
Iftie unsere Betrachtung ist er aber gerade dadurch
t

Rodin gegeniiber letztlich der Stirkere: seine Beobach-
tung emfacher Linien, sein Sichgeniigen an der Her-
stellung der reinen plastischen Iform haben im Verein
mit seiner wundervoll naturhaften Begabung eine Ver-
edelung seiner Plastik erzeugt, im Vergleich zu deren
Harmonie die Plastik von Rodin beunruhigend, ja oft

geradezu gespalten erscheint.

In der Sammlung Werner Bir ist Rodin vor allem mit
der Biiste zum «Balzac» (1896) und dem «Balzac de-
bout», der kleineren Fassung des Balzac-Denkmals
(1895/96), schon und eindrucksvoll vertreten. Zeigt
die frithere Arbeit der « Faunesse debout» (1884) noch
jenen scheinbar unkomplizierten Rodin der bewegten,
aber unzerkliifteten plastischen Oberfliche, so tritt uns
in der Balzac-Biiste der Meister auf der Hohe seiner
dramatischen Ausdruckskraft entgegen. Die geballte

Dynamik des eigentlichen Standbildes verleiht gerade



Otto Charles Bianninger, Kauernde mit Draperie, Cristallina-Marmor, 1951 | Femme accroupie, marbre | Crouching Figure with Drapery. Cristallir

Marble

der kleineren Studie eine unerhdrte Wucht. In der er-
staunlich gemeisterten Achsenverschiebung dieser Figur

sonlichkeit

dauflert sich die ganze Problematik der Per
des Dargestellten, dessen volle, untersetzte Gestalt von
dem in schweren Falten fallenden umhangihnlichen
Mantel wie von Riesenfittichen umfangen wird. Kann
ein stirkerer Unterschied der Temperamente, aber
auch der kiinstlerischen Mittel und Moglichkeiten er-
dacht werden, als der zwischen dieser Balzac-Figur

Rodins und dem Bronzerelief «Jugement de Paris»

Photos: Hans Kasser SW B, Ziiri

(1914), die der fast gleichaltrige Renoir als Fiinfund-
sechzigjihriger geschaffen hat? Und doch wirkt in bei-
den Werken die gleiche Absage an das ruhige Gleich-
mab klassischer Kunst, wie es in der nichsten Genera-
tion, von Maillol noch einmal zu neuem Ausdruck ge-
steigert, lebendig werden sollte; wie wir denn den un-
erschopflichen Reichtum an Formen und Linien in
Renoirs Gruppe nicht betrachten konnen, ohne an
Maillols Relief « Le Désir» zu denken, das ein dhnliches

Thema aus der gleichen naiv-sinnlichen Grundeinstel-



lung zum Leben, jedoch in stark vercinfachter plasti-
scher Anschauung wiedergibt. Neben dem Kinderbild-
nis «Coco» und einer kleineren Fassung der «Vénus
debout» enthilt die Sammlung Werner Bir von Renoir
dann noch jenes ergreifende Spitwerk der «Grande
laveuse aceroupie» (1g11), in dem noch einmal alles,
was Bewegung, Rhythmus und Leben, was die Darstel-
lung weiblicher Anmut und Kraft im gesamten (Euvre
von Renoir bedeutet, in plastischer Vollendung wie in

cinen fugenlosen Bogen einbezogen ist.

Auguste Renoir, Die grofie Wiischerin, Bronze, 1911 | La grande laveuse accroupie, bronze | The «Grande Laveuse». Bronze

Neben der in vollkommenen Formen sich Liuternden
SiiBigkeit Renoirs — die Herbheit von Degas. Auch er
cin Maler, dessen unermiidlicher Formensinn den Weg
zur Plastik finden mubte. Zwer Werke enthile die
Sammlung, die das plastische Genie dieses zeichne-
rischsten aller Kiinstler aus der Epoche des Impressio-
nismus sprechen lassen: « Danseuse au repos», ein Werk
der achtziger Jahre, und « Danseuse regardant la plante
de son pied droit» (1896). Auch in seinem plastischen

Schaffen zeichnet Degas das Geistvolle, Apercuhafte
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Avristide Maillol, Pomona, Bronze, 1922 | Pomone, bronze | Pomona. Bronze Photos : Atelier Eidenbenz, Bas
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duguste Rodin, Stehende Faunin, Bronze, 1884 | Faunesse debout, bronze | Faun Standing. Bronze




Henri Matisse, Liegende, Bronze | Femme couchée, bronze | Reclining Figure. Bronze

seiner gesamten kiinstlerischen Haltung aus. Aber der
pointierte Hinweis, die bis zum Bizarren gespitzte Form
entlduft nicht dem zwingenden Zugriff der keinen
Augenblick die Beziehung zur Einheit des Ganzen auf-
gebenden modellierenden Iand. Degas belift seinen
plastischen Werken die ganze Lebendigkeit seiner in
tausend und aber tausend Skizzen erfaBten Modelle.
Aber er kennt nicht nur die Disziplin des stindig sich
selbst kontrollierenden Kiinstlers, er verfiigt zugleich
iiber die Autoritit des Schopfers, der seinen Geschopfen
Freiheit, aber nicht Ziigellosigkeit zubilligt. — In einer
mit den Augen von heute erlesenen Sammlung kann
ein grofier Teil der europiischen Plastik des neunzehn-
ten Jahrhunderts keine Stitte mehr finden. Zwischen
der Plastik von Carpeaux etwa und den plastischen Ar-
beiten des nach seinem Geburtsjahr sogar ilteren Dau-
mier liegt ein Abgrund, der sich in der Vision Daumiers
gegeniiber der Auffassung von Carpeaux ausspricht, der
auch in seinem kiinstlerischen Schaffen an den Geist

seiner Zeit (des Deuxiecme Empire) gebunden blieb.
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Visionir sein, heiflt eben den Geist der eigenen Epoche
in sicherer Witterung des Kommenden iiberfliigeln —
wie anders lieBe sich das (Euvre von Daumier, mithin
auch die beiden in diese Sammlung aufgenommenen
kleinen Kopfe der «Parlamentarier» in ihrer schon an
Rodin gemahnenden Behandlung der plastischen Fliche,
erkliren? Doch das neunzehnte Jahrhundert gab inner-
halb einer bestimmten Themenwelt die Moglichkeit
sehr verschiedenartiger kiinstlerischer Auslegung: Con-
stantin Meunier, dessen Bronzerelief « Le Mineur» der
Sammlung Werner Bir angehort, unterscheidet sich
von Daumiers ebenfalls meist auf die Darstellung einer
sozial untergeordneten Klasse greifendem Werk wie die
Bauern Millets von den «Kartoffelessern» van Goghs —
nimlich durch die Art der Einbeziechung des sozialen
Aspekts, der von den Naturalisten niemals frei von
literarischen Assoziationen verkiindet wird, withrend er
den Visionidren nur Anlaf zur Steigerung ihrer selbst-
zweckhaften kiinstlerischen Aussage ist. Je weiter das

neunzehnte Jahrhundert vorriickt, desto stirker tritt

Pho'o: Atelier Eidenbenz, Bas



der Grundsatz des L’art pour I'art hervor, um schlie3-
lich von den Kiinstlern des zwanzigsten Jahrhunderts
zugunsten einer von jeder Art a priori freien, nur noch
der eigenen, personlichen Schau verpflichteten Gestal-
tung ebenfalls aufgegeben zu werden. Das heiB3t, auch
dies geschicht nicht ohne gewisse Einschrinkungen, die
sich letztlich wieder auf neue, stilistisch-weltanschau-
liche Voraussetzungen zuriickfithren lassen. Innerhalb
der Sammlung Werner Bir wiirde die Gegeniiberstel-
lung der beiden weiblichen Portritplastiken von Des-
piau und von Picasso die ziemlich genaue Darlegung
dessen ermoglichen, was wir soeben anténten. Wir
miissen uns aber damit begniigen, auf den gleichsam
nahtlosen und doch gerade im Detail der plastischen
Form wunderbar durchgearbeiteten Frauenkopf von
Despiau und, im Gegensatz dazu, den sinnlich wie
formal willentlich dualistischen Frauenkopf von Pi-
casso nur hinzuweisen. Beide Kiinstler werden getragen
von dem Wunsch nach einer  Vergeistigung der Ma-
terie; aber withrend diese Absicht der ungezwungenen
(und spiter oft beinahe distanzierten) Auffassung von
Despiau noch die Méglichkeit zur Beibehaltung realer,
portrithafter Ziige gewihrt, vermag sich der gleiche
Wunsch bet dem in diesem Werk zu neuen Ufern
tastenden Picasso nur in der Vernachlassigung des Bild-

nishaften einigermaBen durchzusetzen.

Die Zufilligkeiten des Sammelns, auch wenn dieses mit
klarer Richtung erfolgt, bringen es mit sich, da3 nicht
von jedem Kiinstler und am wenigsten von einem der-
art vielgestaltig sich duBernden wie Picasso die fiir jede
Schaffensepoche reprisentativen Werke erworben wer-
den konnen. Gibe es indessen eine fiir die formale Auf-
fassung des Kubismus aufschlufreichere Plastik als die
«Liegende» von Matisse (1922), die fast nur nach
Quanten gestaltet 1st? In diesem Kreise wirkt sie wie
die Entschliisselung aller der Probleme, die sich Matisse
i der emige Jahre vorher von ithm geschaffenen «Sit-
zenden» gestellt hat. Und doch kénnen wir, wenn
wir diese beiden Arbeiten mit der «Stehenden» (1921)
von Archipenko vergleichen, bemerken, daf} solche Pro-
bleme von einem in erster Linie als Maler (und als ge-
nialer Zeichner) titigen Kiinstler anders als von einem
ausschlieBlich plastisch schaffenden gelost werden. Die-
sem bedeutet die Deformierung seiner Figur in eine
nach oben mehr und mehr abgeplattete Linge einfach
eine formale Notwendigkeit.

Verlassen wir hier die édlteren franzosischen Kiinstler,
um noch einen Blick auf die Italiener, die jimgeren
Franzosen und die Deutschen anzuschlieBen. In der
Plastik der Gegenwart stellen ltalien und Deutschland
Randzonen dar insofern, als beide Liander in Futurismus
und - Expressionismus eigene moderne Stilbildungen
vollzogen haben und auBerdem beide fir einen immer-
hin betriichtlichen Zeitraum von den kiinstlerischen
Entwicklungen in Westeuropa aus politischen Griinden
abgeschnitten blieben. Was Italien angeht, so hat es,
otz der langen staatlichen Sequester, in Marini und

Manzu jingere Bildhauer hervorgebracht, die auch

(lermaine Richier, Das Blatt, Bronze, 1948 | La fewille, bronze | «The

Leaf». Bronze
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Renée Sintenis, Selbstbildnis, Bronze | Auto-portrait, bronze | Self-

I

portrait. Bronze

auferhalb ihres Landes aufgefallen sind. Marinis
«Pferd» ist eines der sprechendsten Beispiele moderner
Tierplastik, die in der Sammlung Werner Bir aufler-
gewohnlich gut vertreten ist. In allen diesen Arbeiten,
am stirksten bei Marini und Geiser, am wenigsten
bei Gaul und der Sintenis, ist jene Abstraktion am
Werke, die, ohne dem in diesem Falle besonders natur-
haften Modell Gewalt anzutun, sich doch zu der eigent-
lich stilbildenden Kraft entwickelt, ohne die kein wahres
Kunstwerk entstehen kann. Marini und Manzu finden
aber aus ithrer durchaus eigenen kiinstlerischen Vorstel-
lungswelt den Zusammenhang zu der zeitgendssischen
franzosischen Plastik, wie sie in der Sammlung Werner
Bar vor allem durch Germaine Richier und Robert
Couturier vorgestellt wird. Zwar sind in Manzus
«Weiblichem Brustbild», einer infolge des nach vorne
geneigten und von der gewohnten statischen Achse leicht
abgebogenen Kopfes und Oberkérpers auflerordent-
lich suggestiven Plastik, wie auch in seinem « Kardinal»
Einfliisse wirksam, die man ohne Zwang als gotisch
identifizieren konnte. Germaine Richier kennt solche
Beziehungen nicht; bei ihr wird in den beiden quanti-
tativ so subtilen Bronzen «Juin 1940» und « La Feuille»
(1948) die rein plastische Gestaltung von einer feinen
poetischen Beseelung begleitet, die eher an Mallarmé
denken laBt. Zwei ihrer Portritplastiken «Portrait de
la Régodias» und «Le Vieux» weisen auf das Problem
physiognomischer Kennzeichnung an der an sich so
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nivellierenden Masse des Metallblocks, wenn die Psy-
chologisierung nicht mit auflerplastischen Mitteln er-
reicht werden soll. Thre in jedem Millimeter der Ober-
fliche durchgearbeitete kleine Figur «Le Crapaud»
wird daneben in eine Unzahl plastischer Spannungen
und Reflexe aufgegliedert, ohne dafl damit die Einheit-
lichkeit der Gesamtbewegung in ihrem eigenartig drian-
genden Rhythmus in Frage gestellt ist.

Barlachs Holzplastik «Ruhe auf der Flucht» und die
beiden Arbeiten Lehmbrucks «Weiblicher Torso» und
«Mutter und Kind» belegen zwei Zweige der deutschen
expressionistischen Plastik, wie sie in den Jahren kurz
vor und nach dem Ersten Weltkrieg zur Bliite kam.
Obwohl es sich in allen drei Fillen um starke und
von echtem plastischem Wollen erfiillte Arbeiten han-
delt, wird dem Betrachter einer Sammlung europii-
scher Plastik der Gegenwart gerade vor ihnen klar, daf}
sie nicht nur Héhe-, sondern auch Endpunkte einer
Entwicklung sind. Denn hier wird, besonders im Ge-
gensatz zur franzosischen, aber auch zur italienischen
Plastik, die Form (am meisten bei Lehmbruck) mit
einer seelischen Ausdeutung belastet, die wohl tragisch
bertihren, aber niemals die Befreiung vom Druck der
Materie bringen kann, um deren Bezwingung der mit
schwerem und ungefiiggem Material arbeitende Bild-
hauver zu kiampfen hat. Europiischer, weil iiber die
Probleme des eigenen Selbst hinausgelangend, wirkt
hier Kolbe mit zwel fritheren Arbeiten, von denen vor
allem die «Kauernde» noch den klaren, gespannten
Duktus dieses spiter zuweilen akademisch gewordenen
Deutschen zeigt. Von Renée Sintenis gibt es auBer den
schon erwiihnten Tierdarstellungen und der Figur eines
Ténzers noch ein «Selbstbildnis» in kleinstem Format,
das, wie jede Kleinplastik, einen besonderen Test fiir
die Sensibilitit des Kiinstlers darstellt. Zu nennen sind
noch zwei Kinstler, die beide durchaus ithren Platz in
der europiischen Plastik der Gegenwart haben, aber
wegen ihrer schwerer zu erfassenden nationalen Zuge-
horigkeit — soweit diese fiir die Schaffung eines be-
stimmten Stils relevant ist — in keine der anderen Grup-
pen einbezogen wurden: der aus Bessarabien gebiirtige
Moissi Kogan, dessen «Weiblicher Torso» in seiner
strengen FFormulierung einen ikonenhaften Eindruck
hinterlaBt, und der aus Italien stammende, aber zu-
meist in Deutschland arbeitende Ernesto de Fiori, des-
sen «Jingling» jenen fir diesen Bildhauer charakteri-
stischen plastischen Lyrizismus enthilt.

Die Sammlung Werner Bir birgt auBer den Plastiken
noch eine Anzahl hervorragender Zeichnungen und
graphischer Blitter, die zum Teil von jenen Kiinstlern
geschaffen sind, deren plastische Werke wir hier be-
trachtet haben. Damit erfahren alle diese Kiinstler
auch von dieser Seite her noch eine weitere Erklirung
und Bestitigung ihres 'plastischen Wollens. So wird
hier ein Bogen geschlagen von der tastbarsten und
sinnlichsten aller Kiinste, der Plastik, zur Zeichnung,
die in ihrer illusioniren und rein geistigen Wesenheit
von allen die abstrakteste ist.
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