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hervorgebracht? Und war es der Reichtum, der aus
den neuentdeckten Goldfeldern Kaliforniens heriiber-
stromte, der die Offenbachiaden des Neuen Louvre,
der groflien Oper und der balkongeschmiickten Boule-

vards geschaffen hat?

Und dann die Amerikaner mit ihrem goldklimpernden

Aufstieg vom Wellblech zum Marmor — — —

Solche und ihnliche Geschichten von «Reich und arm
in der Kunst», von «Wirtschaft und Stilbildung», von
der «Schopferischen Armut», oder wie sie nun betitelt

sein mogen, erwarten wir von dem Schmokerchen, das

in den um die Weihnachtszeit heranrauschenden Kata-

logen bis anhin noch fehlt.

Den voreiligen Verleger miissen wir freilich warnen:
Der Famulus Wagner, dieser von Wissen strotzende
Blodian, muf3 vorangehen, oder der etwas genieBbarere
IFaust hat sich zuerst einmal ein Dezennium mit den
I"akten herumzuschlagen. Wir brauchen ein Buch, das
uns eigenes Nachforschen erspart oder doch leicht

macht.

Denn — nicht wahr? — amiisant st die Materie schon;

aber sie hat auch ithren ernsten Hintergrund.

Was ist eigentlich Kunstkrilik?

Yon Georgine Oeri

Every individual is a potential creator.
Arnold J. Toynbee

I2s wiire eine kiithne Behauptung
I

g, dali demjenigen, der
Kunstkritik als Beruf betreibt, die Antwort auf die Titel-
frage immer gleich Klar und, vor allem, immer gleich
gegenwiirtig sei. Das liegt aber nicht nur an ithm allein.
Er kann seinen Standort kennen. das heif3t, er kann sei-
ner individuellen Haltung gewih sein, und er kann schr
genau wissen, in was seine «offentliche Funktion» be-
steht. Was niitzt ihm eine klare Vorstellung von dieser
«Offentlichen Funktion», wenn sie nicht einer entspre-
chenden Vorstellung von ithr in der « Offentlichkeit» be-
gegnet? In emer Zeit des anscheinend unaufhaltsam
schwindenden Unterscheidungsvermogens wird ciner,
dessen Aufgabe es gerade ist, Unterscheidungsvermigen
zu haben und es auszuwirken, eine unzeitgemiilic und
storende Erscheinung. Der Kritiker ist — oder wiire -
oder konnte sein —an seinem bescheidenen Ort ein Inter-
pret des Zeitwissens. Wenn aber eine Zeit dazu neigt,
ihr Wissen, ihr Bewuftsein von sich selbst zu verleug-
nen, wird die Dasemsberechtigung des Kritikers in Frage

gestellt.

Als ich das erste Echo in Gestalt des ersten Protest-
briefes auf eine meiner kunstkritischen Auflerungen in
einer Tageszeitung erhielt, empfand ich zum erstenmal,
daf3 ich Kunstkritiker sei, und vermutlich einer, den
man ernst zu nechmen beginne. Damit will ich nicht sa-
gen, daf ein Kritiker sein Vorhandensein in der Welt

vornehmlich an der Hiufigkeit und Menge der Protest-

kundgebungen seiner Leser erkennt, obschon zeitweise

fiir thn dieser anstrengende Eindruck entstehen kann.
leh will damit auch keineswegs sagen, daB etwa die
Qualitit einer Kkritischen Arbeit um so hoher stehe, je
groBer das Mal des erregten Widerspruchs ist. Aber
auf alle Fille besteht eine der Funktionen des Kritikers
darin, mit dem, was man Publikum nennt, ins Ge-

spricch tiber kiinstlerische Dinge zu kommen.

Das Publikum ist der eine grofiec Partner des Kritikers:
der andere 1st die Welt der Kunst. Mit diesen beiden
soll der Kritiker so harmonisch als moglich leben. Es
hat seine Schwierigkeiten. i thn siecht die Situation —
i einem Bild ausgedriickt, das natiirlich nur behelfs-
welse stimmt — so aus: Mit dem Publikum ist er verhei-
vatet, die Kunst ist seine grofie Licbe; in den Ausein-
andersetzungen, die sich aus diesem Dreieck ergeben,
fillt ihm die Rolle des Vermittlers zu. s ist klar, daf
thm der Ehepartner die groBe Liebe und die grobe
Liebe den Ehepartner iitbelnimmt, und daf sich die bei-
den am liebsten unter sich verstindigen wiirden. So wie
die Dinge heute liegen, vermogen sie sich indessen iiber
nichts auBer vielleicht dariiber zu einigen, daB3 der Kri-
tiker nur auf ihre gememsamen Kosten und zu ihrer
gemeinsamen  Unzufriedenheit lebt. Tm besten Falle
riumen sie ihm ein, daf er ein notwendiges Ubel ist.
Nun, fiir ein solches hillt er sich auch selber. Er ist
nimlich deshalb, was er ist; weil es ihn betriibt, daf3
die zwet tber das Stadiom der ungliicklichen, ja der
HaB-Liebe nicht hinauskommen. Sein ganzes Bestreben
geht dahin, seine Vermittlungsarbeit so gut zu machen,
daB er sich eines Tages aus dem Dreieck ausbooten

konnte. Wire er nicht davon iiberzeugt, dal3 es zwei-
| )
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fellos zu allen Zeiten in irgendeiner Form Vermittler
brauchte zwischen den kreativen und den rezeptiven
Kriften einer Kultur, konnte auch ithm die Dreiecks-
wirtschaft mit den ewigen Mifiverstindnissen und Rei-
bereien verleiden. Denn seine beiden Partner verlangen
von ihm theoretisch absolute Unabhingigkeit, das heift
praktisch absolute Treue, und beide nehmen ihm nichts

iibler, als wenn er von beiden gleich unabhiingig ist.

Selbstverstindlich: es gelingt thm nicht immer. So wie
cinem Biicker einmal der Kuchenteig sitzenbleiben kann,
Kann auch dem Kritiker sein « Teig» sitzenbleiben. Seine
Urteilsfihigkeit kann an heftigen Kopfschmerzen zu-
schanden werden. Dessen ungeachtet ist es sein unver-
riickbares Doppelziel. kinstlerische Qualitit, wo und
in welcher Form sie sich auch zeige, zu erkennen und
die allgemeine Aufmerksamkeit darauf zu lenken, das

allgemeine Verstindnis dafiir zu wecken.

Wie gerne wiirde ich mich um die Frage herumdriicken,
die sich nun unabweislich aufdringt. Was ist kiinstle-
vische Qualitit? Wohlweislich ist sie noch nie wirklich
definiert, geschweige denn bewiesen worden. Wir sind

an dem Punkte angelangt, wo sowohl Publikum als
Kiinstlerschaft den Kritiker fragen: Wie kommt der

Kerl dazu, zu behaupten, er wisse, was Kunst ist? (Ge-

cenfrage: Woher weils es denn der Kiinstler?) Es wiire
dumm, zu lengnen, dafl zu diesem Zutrauen in die
cigene Urteilskraft eine gewisse Portion Selbstherrlich-
keit gehort, wenn auch sicher nicht mehr davon, als

jede produktive Titgkeit zur Voraussetzung hat. Der

Kritiker darf sich aber zu seiner Rechtfertigung auf

zwel Dinge berufen: Wenn die Liebe zur Kunst wirk-
lich seine grofie Liebe ist, macht sie ithn nicht blind,

sondern schend. Nachdem er, seit er denken kann, sie

umwirbt und unablissig

mit 1hr sich beschiftigt, ist
keine unfehlbare, aber doch immerhin recht betricht-
liche Gewiihr dafiir vorhanden, daf er sie erkennt, wann
immer sic in Erschemung tritt. Und schlieBlich geht
seine Arbeit von dem Glauben aus, der im Motto zu die-
sen Erorterungen ausgesprochen ist. In jedem Indivi-
duum liegt potentiell zum mindesten cine passiv schop-
ferische Moglichkeit. Sie befihigt es, eine aktiv schop-
ferische Leistung aufzunehmen und zu beantworten. Es
gibt Menschen, die sich diese Fihigkeit nicht mehr zu-
trauen oder sie vergessen haben, und es braucht nicht
mehr als den helfenden Anstof3; daB sie sich dessen wie-
der vergewissern. Der Kritiker versucht nichts anderes,
als diese potentielle Fihigkeit im Einzelnen anzureden
und zu sich selber zu ermutigen. Er traut sich also im
Prinzip nicht mehr als jedem anderen zu, und wenn er
versucht, moglichst vielen solcher Einzelnen den An-
schluf3 an die kreativen Kriifte erleichtern zu helfen, die
jeder Gegenwart innewohnen, erinnert er sie an nichts

anderesalsan ihre Verantwortung sich selber gegeniiber.

Soweit die ideale Forderung! Konnte sie in der prakti-
schen Wirklichkeit voll erfillt werden, miiBte der Kri-
tiker ein Ausbund an Weisheit sein. I5r ist es nicht,

selbst wenn er ein gutes Mitglied seiner Zunft ist. Ab-
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gesehen davon, dall er von @ubBeren Arbeitsbedingungen
abhingig ist — die zumeist auf der allgemeinen Vor-
aussetzung basieren, daf3 geistige Arbeit vom Verdienst
ihrer selbst lebe —, sind ihm durch sein Temperament
und seine geschmacklichen oder ésthetischen Neigungen
Grenzen gesetzt. Er vermag zwar durch den Grad sei-
ner Bildung und Erfahrung den Grad seiner Vorurteils-
losigkeit und Unterscheidungsfihigkeit zu erhdhen —
gewisse durch ihn selber bedingte « Blindheiten» wird
cr nie ganz iiberwinden kénnen. Und gerade die Qua-
lititen, die ihn besonders zu seiner Arbeit befihigen,
als da sind: Beeindruckbarkeit, Intuition, Sensibilitit,
kimnen 1thm die tollsten Streiche spielen. So sehr sie ithm
zu unterscheiden helfen, so sehr kann er durch sieaugen-
blicklichen Stimmungen unterworfen werden. So sehr
sie die Sicherheit des Urteils begiinstigen, so sehr kin-
nen sie die GleichmiBigkeit und Bestindigkeit des Ur-

teils erschweren.

Immerhin, vielleicht geht aus dem Gesagten hervor,
daf die Arbeit des Kritikers nicht darin besteht, das
Amt des dffentlichen Norglers zu versehen. Seine I"unk-
tion ist wohl eine «kritische» im Sinne des scheidenden
und ordnenden Denkens, zugleich aber eine synthetisch
produktive. Deshalb gehort es auch zu seinen entschei-
denden Aufgaben, den produktiven Kriiften nachzuspii-
ren und thnen zum Durchbruch zu verhelfen. Dabei muf3
man ithm das Recht und er sich den Mut zubilligen, sich
zu irren. Ein Kritiker, der sich noch nie geirrt hat, ist
einem Reiter zu vergleichen, der noch nie vom Pferde
fiel, oder emem Maler, .der es nicht wagt, eine neue
Maoglichkeit des Ausdrucks auszuprobieren, nur weil er
dabei die Gefahr laufen konnte, ein schlechtes Bild zu
malen. Auch auf kritischem Gebiet fihrt die Haltung
des juste milieu zum Tode jeglicher geistigen Lebendig-
keit. Das heif3t natiirlich nicht, daf der Kritiker aben-
teuerlich tiber die Stringe schlagen miisse, nur damit
fiir Aufregung gesorgt sei. Dafiir fehlt ihm auch mei-
stens die iiberschiissige Kraft. Er kann froh und zufrie-
den sein, wenn es thm ab und zu gelingt, eine umstrit-
tene Sache bel threm Namen zu nennen und in den rich-
tigen Proportionen zu sehen, wenn es ihm gelingt, eine
noch ungewohnte kiinstlerische Sprache «ins Deutsche»
zu tibersetzen. Is gibt unter den Kiinstlern der Gegen-
wart weit weniger Wahnsinnige und unter den Kunst-
betrachtern weit mehr Phantasielose, als man gemein-
hin annimmt. Im Zweifelsfalle ist es fiir den Kritiker
chrenvoller, zu den Wahnsinnigen geziihlt zu werden.
Die Versuchung ist dabel fiir ihn viel weniger grofB3, sich
in der Rolle des Mirtyrers zu gefallen, als die Segel
sang- und klanglos zu streichen und sich die Annehm-
lichkeiten zu leisten, die der Verzicht auf geistige Un-
erschrockenheit fast unfehlbar im Gefolge hat. Die ver-
fanglichste Aufforderung, die ihm werden kann, ist die,
seinem Leser nichts zuzutrauen und ihn fiir so an-
spruchslos und undifferenziert zu halten, wie die mei-
sten Kritiker des Kritikers es thm einreden wollen. Kri-
tik ist eine Form der Erkenntnis. Und so wenig man
Geschehenes ungeschehen machen kann, so wenig liB3t
sich einmal Gedachtes aus der Welt schaffen.
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