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WERK-CHRONIK

37. Jahrgang Heft 2

Tribiine

Immer noch Han van Meegeren

Seit dem Tode Han van Meegerens
sind bereits zwei Jahre vergangen, seit
seinem Gestéindnisse der Vermeer-Fil-
schungen sogar schon viereinhalb, und
doch ist die Diskussion um die Bilder
noch nicht zur Ruhe gekommen. Sie
wird vor allem durch einige Anhénger
wachgehalten — darunter den belgi-
schen Restaurator J. Decoen —, die
es noch immer nicht fassen kénnen,
daBl diese vielbewunderten Werke
nicht echt sein sollten. Sogar den jiing-
sten Untersuchungsresultaten gegen-
tiber halten sie die Uberzeugung auf-
recht, mindestens das Emmaus- und
das Abendmahlsbild mulliten Werke
des 17.Jahrhunderts sein.

So bildet der als gut und eingehend
illustriertes Buch erschienene Bericht
von P. B. Coremans uber die Ergeb-
nisse der offiziellen Untersuchung* die
wertvollste Unterlage fiir eine Mei-
nungsbildung. Eine Expertenkommis-
sion internationaler Fachleute unter-
warf im Briisseler Zentrallaboratorium
der belgischen Museen die verkauften
sechs Vermeer- und de-Hoogh-Fil-
schungen sowie vier weitere in van
Meegerens Atelier gefundene, teils un-
vollendete Bilder im Stile Vermeers,
Terborghs und des Frans Hals den
modernsten physikalischen, mikrosko-
pischen, radioskopischen und chemi-
schen Untersuchungsmethoden. Da-
durch sollte nicht allein die Tatsache
der Filschung endgultigabgeklirt wer-
den; es war auch von héchstem Interes-
se, festzustellen, auf welche Weise ein
Werk wie die Emmausgiinger des Boy-
mans-Museums  zustandegekommen
war, das sidmtliche Kunsthistoriker
und Restauratoren bis zum freiwilli-
gen Gestédndnis des Filschers zu téu-
schen imstande war.

Die Untersuchung konnte die techni-
schen Fragen weitgehend losen, und
wenn kiinftig auch da und dort noch
abweichende Feststellungen oder Deu-
tungen sich einstellen koénnen, so
wurde doch gesamthaft ein im krimi-

* Dr.P.B.Coremans, Van Meegeren’s faked
Vermeers and de Hooghs. A scientific exa-
mination. J. M. Meulenhoff, Amsterdam,
1949

nalistischen Sinne erdriickendes Be-
weismaterial aufgehiuft: Man konnte
unter der oberen Malschicht einzelner
Bilder die Reste der vom Fiilscher ent-
fernten urspriinglichen Darstellungen
im Réntgenbild nachweisen (er be-
sorgte sich konsequent Leinwiinde des
17.Jahrhunderts, indem er alte Ge-
miillde abwusch). Man entdeckte in
van Meegerens Atelier die Abfille des
von ihm verkiirzten alten Spannrah-
mens zum Emmausbild, das Delfter
Kriiglein, die Rémer und Zinnteller,
die vom Emmausbild bis hinunter zur
FuBwaschung immer wieder erschei-
nen. Man wies chemisch nach, wie er
zwar bestrebt war, nur im 17. Jahr-
hundert schon bekannte Farben zu
verwenden, daf3 ihm aber gelegentlich
das MiBlgeschick passierte, Ultramarin
zu erwischen, das mit dem modernen
Kobalt verfilscht war. Man fand, da3
die ein hohes Alter vortiauschende
Hirte der Farbschicht durch Beimi-
schung eines modernen synthetischen
Harzes, verwandt dem Bakelit, er-
reicht war. Man rekonstruierte seine
Technik der Sprungbildung und fand
heraus, daB3 diese Craqueliiren gleich-
miBig mit einer tintenartigen Fliissig-
keit eingeférbt waren. In der kurzen
Zeit seit dem Erscheinen des Buches
ist es sogar gelungen, noch eine ver-
bleibende Liicke zu schlieBen. Unter
dem Abendmahl der Sammlung van
Beuningen zeigte nidmlich das Roént-
genbild ritselhafterweise statt zwei
Kindern mit einem Ziegenbock, wie
nach den Aussagen van Meegerens zu
erwarten gewesen wire, eine Jagd-
szene des Hondius, die van Meegeren
im Mai 1940 im Kunsthandel gekauft
hatte. Nun hat Dr. Coremans kiirz-
lich in van Meegerens Atelier eine
erste Fassung des Abendmahlsbildes
entdeckt, unter der wirklich das vom
Filscher beschriebene iltere Bild, ein
Werk des Govaert Flinck, das er 1938
erworben hatte, nachgewiesen wurde.

Diese spannende Publikation bietet
aber noch ein weiteres: sie bildet nicht
allein die zwolf bekanntgewordenen
Fialschungen vollstéindig und mit vie-
len Detailaufnahmen ab, sondern sie
gibt auch eine Vorstellung von Han
van Meegeren als Maler, nicht nur als
Félscher. Und aus diesen Reproduk-
tionen der mit eigenem Namen signier-
ten Gemiilde und Zeichnungen ergeben
sich — ohne daf3 der Text ausfithrlicher
insistierte — einige der sachlich wie
psychologisch interessantesten Auf-

«Vermeer», Christuskopf aus dem Abend-
mahl der Sammlung van Beuningen

g ' Al LY e3d

Han van Meegeren, « Musicus». Zeichnung

schliisse. Man empfingt das Bild eines
ehrgeizigen, aber als
Personlichkeit

vielseitigen,

kiinstlerische
sympathischen Malers. Die Zeichnun-
gen im Stile alter Meister und die re-

wenig

prisentativen Bildnisse sind virtuos,
eine frithe religiose Komposition von
1918 respektabel, die spiiteren symbo-
lischen dagegen fatal; technische Fer-
tigkeit, mondéne Glitte, dekorative
Manieriertheit und tiefsinniges Geha-
ben mischen sich in ihnen in peinlicher
Weise. Vor allem aber zeigt sich die
stilistische Einheit des Gesamtwerks,
die Félschungen inbegriffen, mit voller
Deutlichkeit.

Das leise Unbehagen, das einem 1938



das vielgepriesene Emmausbild in Rot-
terdam bereitete (Nur so also sah ein
religioser Vermeer der Reifezeit aus),
und die Erleichterung, die 1945 die
Nachricht von der Entlarvung als Fél-
schung brachte — sie erkldren sich
durch die iibrigen Bilder van Meege-
rens. Jene theatralisch diskrete Stille
der Aktion, jene stereotype, modern
anmutende Gesichtsbildung mit stark
gewdlbten Augipfeln in tiefen Hohlen,
jene parodistische Ubertreibung der
runden Glanzlichter auf dem Brot — sie
erscheinen nach dem Emmausbild,
dem Meisterwerk van Meegerens und
einem der ersten Stiicke der Filscher-
kunst tiberhaupt, immer nachléssiger
wiederholt und erschreckend vergré-
bert in den folgenden Filschungen und
schlagen schlieBlich die Briicke hin-
iitber zu seinen modernen Bildern. Es
gibt Kopfe van Meegerens, die am
einen wie am anderen Orte vorkom-
men kénnten. Selbst wenn man auf
den rein stilkritischen Befund abstel-

len miiBte, wiirden die beiden Haupt-

stiicke — die Junger in Emmaus und
das Abendmahl — durch diese Ver-
wandtschaft mit den modernen Bil-
dern und den notorischen Filschungen
rettungslos kompromittiert.

Van Meegerens Filschungen haben im
groBen Publikum noch Verwirrungen
besonderer Art angestiftet. Far viele
stellte sich die Frage, ob denn ein Ma-
ler, der imstande sei, die Werke Ver-
meers so uberzeugend nachzuahmen,
nicht ebenso bedeutend sein miisse
wie der Meister selbst. Andere erfuh-
ren die umgekehrte Anfechtung: wel-
che Berechtigung hatte die unerhérte
Bewunderung der Gegenwart fir den
Meister von Delft, wenn sein Schaffen
von einem mittelméBigen modernen
Maler imitiert werden konnte ? Solche
Zweifler sind fasziniert von der mate-
riellen Tatsache, dal hier etwas ent-
standen war, das fir unsere Gegenwart
téuschend aussah wie ein Bild Ver-
meers, und sie Ubersehen das einma-
lige und unerhorte geistige Faktum,
daB Vermeer seinen Stil und seine
Technik als erster geschaffen hat, die-
sen Perlschimmer der Farbmaterie,
diesen reinen, milden Klang der Farbe,
dieses Gelb und dieses Blau, diese
sanfte Fulle des Farbauftrages, diese
Harmonie der Formenrhythmen auf
der Bildfliche wie im Raum, diese
Schonheit aller Formbegegnungen, die-
ses subtile Gleichgewicht zwischen
malerischem und erziithlendem Gehalt,
diese behutsame Sittigung der Form
mit inhaltlicher Bedeutung.

* 16«

Die Félscherbegabung van Meegerens
er braucht den
Ruhm, von allen namentlich bekannt
gewordenen Kunstfilschern der vir-
tuoseste gewesen zu sein, hochstens

war phiénomenal;

noch mit dem Rémer Dossena zu tei-
len. Mit einer schépferischen Leistung
dagegen hat sein Schaffen nichts zu
tun. Zu den untergeordneten Eigen-
schaften groBter technischer Fertig-
keit und Perfektion, hemmungsloser
Wandelbarkeit und eines unerhérten
Einfiithlungsvermdégens mullte das We-
sentliche erst durch Vermeer hinzu-
gegeben werden: eine Gesinnung und
ein Stil, und wo van Meegeren Eigenes
erginzen muBte, das religiose Ge-
fithl, da wird dessen Echtheit schnell
verddchtig. Auch das Lob téuschen-
der Nachahmung kann hochstens far
das Emmausbild gelten; die spiteren
Fiélschungen sind voll von Hérten und
Unschénheiten, und selbst in den
ersten und bedeutendsten, den Em-
mausgéngern und dem Abendmahl,
kann man Naturalismen und Lahm-
heiten der Komposition und etwas
Duckméuserisch-Heuchlerisches spii-
ren; die Gestalten agieren religiose Er-
griffenheit, statt von ihr durchdrun-
gen zu sein. Heute schon erscheint es
unfabar, daBl diese Félschungen, eine
oder zwei ausgenommen, iberhaupt
einmal zu téuschen imstande waren.

Noch bleiben manche Fragen um van
Meegeren offen: Hat er seine Filschun-
gen durchaus selbsténdig unternom-
men? Woher hatte er sein Filscher-
handwerk (das teilweise auf alten
Praktiken aufbaute)? Kam wirklich
er allein auf den Gedanken, im Em-
mausbild auch kunsthistorische Tat-
bestiinde: der reife Vermeer als reli-
givser Maler, Vermeer beeinflult von
Was
mag von ihm sonst unerkannt oder

Caravaggio, zu konstruieren?

unpubliziert (Dr. Coremans macht
dariitber nur Andeutungen) existie-
ren? — An den Grundtatsachen wird,
was auch die Anhénger der Echtheits-
these von sensationellen Enthiillun-
gen noch versprechen, nicht mehr zu

riitteln sein. Heinz Keller

Offentliche

Kunstpflege

Der Staatliche Kunstkredit Basel
im Jahre 1949

Der Staatliche Kunstkredit hat sein
21. Lebensjahr nicht ganz unangefoch-
ten vollenden diirfen. Mehr denn je

wurde er im Jahre 1949 in seiner Exi-
stenz, in seinen Entscheiden und nicht
zuletzt in der Zusammensetzung seiner
(jeweils auf drei Jahre bestellten) Jury
diskutiert. Glicklicherweise! Wire er
zu einem anerkannten Lieblingskind
«aller » geworden, man wiirde hinter
seiner gefilligen Wohlerzogenhéit mit
Recht ein etwas unpersonliches und
lebloses Wesen zu suchen haben. Aber
auller dieser begriiBenswerten allge-
meinen Diskussion — die sich in Basel
ja auch besonders kriftig wihrend der
Fasnacht zu melden pflegt — hatte der
Kunstkredit doch auch noch ernstere
Auseinandersetzungen zu fithren. Ern-
ster und zugleich unerfreulicher, weil
hinter den Angriffen Tendenzen sicht-:
bar wurden, die nicht nur in Basel, son-
dern tberall in der Welt mehr und
mehr auftauchen: die Forderungen
nach einer dem Volke «verstindliche-
ren», dem Volke «niheren» Kunst. Bei
der grofritlichen Diskussion um die
Gewahrung eines Ausfiihrungskredites
fiur Benedikt Remunds kithnes, seiner
herben «romanischen» Formensprache
wegen aber nicht ohne weiteres ein-
ginglichen Relief «Der Wald» (fur eine
Hofwand des Kunstmuseums) fielen
die parlamentarischen Vertreter des
Volkes nicht nur der von der Regie-
rung bestellten Baukommission des
Museums, sondern auch der Kunst-
kredit-Kommission, die ebenfalls ei-
nen Beitrag an das Relief bewilligt
hatte, in den Riicken. Die Laien des-
avouierten ihre eigene Fachkommissi-
on. Und zwar mit derart unkinstleri-
sche oberflachlichen, kurzum verstand-
nislosen Argumenten, daf sie selber die
Notwendigkeit von Kunstkommissio-
nen aufs neue erwiesen. Der Kredit
wurde abgelehnt, denn «was mit den
Steuergeldern des Volkes bezahlt wird,
mufBl dem Volk gefallen». Man argu-
mentierte also wieder einmal im Na-
men der anonymen Masse, die als sol-
che noch nie ein echter Partner der
Kunst gewesen ist. Selbst als namhafte
Basler Kunstfreunde aus privaten Mit-
teln das Geld fur die Ausfithrung des
Reliefs zur Verfiigung stellten, wurde
das Reliefnicht angenommen. Der Bild-
hauer wird sich immerhin damit tro-
sten konnen, dafl auch der Ankauf von
Cézannes letztem Bild, «Le Cabanon de
Jourdan», vom Basler Grof3en Rat vor
ein paar Jahren abgelehnt worden ist.
In beiden Fillen siegt das kiinstlerische
Unverstédndnis. Man wird deshalb auch
dem zweiten Angriff, dem der Basler
Kunstkredit ausgesetzt war — dem Ruf
nach einer Reorganisation des Kunst-
kredits — hinter dem die gleiche Nivel-
lierungstendenz steht, nur sehr skep-
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