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Erinnerungen an Otio Meyer-Amden

Von Walter Kern

Dem Ansuchen, einige Erinnerungen an Otto Meyer auf-
zuzeichnen, habe ich gerne entsprochen. Nicht weil ich
glaube, besonders dazu berufen zu sein, denn eine Reihe
von Menschen standen ithm viel niher und haben auch
schon Wesentliches iiber ihn ausgesagt. Diese Notizen
wollen daher nicht mehr sein als ein Versuch, dem
schon bestehenden Bilde, wie es Oskar Schlemmer in
der beispielhaften Publikation der Johannespresse in
Ziirich 1934 einmal aus Freundesnihe festgelegt hat,
wie es Ernst Gubler in der Erinnerungsschrift der
Kunstgewerblichen Abteilung der Gewerbeschule Zii-
rich vom Lehrer und Erzicher Otto Meyer gezeichnet
hat und wie es uns aus verschiedenen weitern Aufsitzen
von Wilhelm Wartmann, Gotthard Jedlicka, Wilhelm
Stein u. a. m. entgegentritt, einige wenige personliche

Ziige beizufiigen.

Ich bin Otto Meyer um 1927 zum ersten Male begegnet.
Auberordentliche Menschen vermogen oft auch den
IFernerstechenden auf eine Weise zu beeindrucken, ohne
dall man sagen konnte, wodurch dieser Eindruck des
Besondern und Einmaligen erzeugt wird. Ich sah einen
cher untersetzten unscheinbaren Mann vor mir, nach
bauerlicher Art gekleidet, an dem mir neben dieser un-
akzentuierten Einfachheit nur das grofe, sulle Auge
auffiel. s war nicht das offene Auge eines Menschen,
der nur die Erscheinungen der Welt mit Neugier er-
rallt, sondern eines Schauenden, in dessen Auge sich
schon Wesen und Schein der sichtharen Welt trennen,
ohne daB3 der Intellekt ordnend dazwischentreten
mubte. Dieses Auge war das Instrument und der Spie-
gel eines Geist der die Dinge nicht zu zerlegen
brauchte, um ihren Mechanismus zu durchschauen,

sondern  Erscheinungsform und  Funktion als eine
Einheit alles Lebendigen erkannte. Weitere Schliisse

lieBen diese ersten, fliichtigen Begegnungen nicht zu,
denn sein eigentliches Wesen hatte dieses Verborgene
und Stille, das vielen Aufenstehenden auch den Zugang
zu seinen Bliattern erschwerte. Damals kannte ich viele
seiner Zeichnungen und seiner Freunde und wufite, wel-
chen bedeutsamen Einfluf3 er auf eine Reihe von Kiinst-
lern ausiibte; aber er war fiir mich, wenn auch schon
eine besondere Erscheinung, doch nur einer in der von
mir gesuchten und verherrlichten Vielfalt der Kiinste
und des Lebens. Es brauchte noch ein gutes Stiick
Weges eigener Entwicklung, bis ich in ihm nicht nur
cinen Sonderfall in der Vielheit sah, sondern einen der
wesentlichen Kiinstler der Norm, der nicht das Be-
sondere einer starken Personlichkeit verkorperte, son-

dern durch dieses so personliche Schaffen das Allge-

meine, das Gesetz in einer hohen und reinen Kunstform

sichtbar machte.

So blieben denn diese Begegnungen ohne weitere Fol-
gen, bisich 1928 durch Hermann Huber im Café Odeon
in Ziirich zom ersten Male niaher mit Otto Meyer zu-
sammengebracht wurde. Man kam in zerstreuten Grup-
pen von einer Vernissage im Kunsthaus und fand sich
gewohnheitsgemil im Café « Odeon» zusammen. Otto
Meyer hatte um jene Zeit gerade sein Amt als Lehrer an
der Kunstgewerbeschule Ziirich angetreten. Diese Deru-
fung wurde mit Recht als ein Ereignis angesehen, und
man freute sich, diesen grofien kiinstlerischen Erzieher
in unmittelbare Berithrung mit einer Jugend zu brin-
gen, die verehrend an ithm emporsah und in deren
Kreis er am lebenden und werdenden Menschen bilden

konnte.

So safy Otto Meyer inmitten seiner Freunde und Bekann-
ten, und eine lebhafte Diskussion, die von der soeben er-
offneten Ausstellung ausgegangen sein mag, hatte sich
im Laufe des Gefechtes in vielerlei Probleme verloren.
s fiel mir auf, wie wenig sich Otto Meyer an den Ge-
spricchen beteiligte, obschon er sich anscheinend kein
Wort und kein Argument entgehen lief. Man hitte
seine Meinung zu mancher Rede und Auffassung gerne
gekannt, er sah jedoch mit seinen grofien stillen Augen
auf das Glas hinunter oder in das Gesicht des Spre-
chenden. Es war schwer zu entscheiden, ob er seinen
eigenen Gedanken nachging und wie aus Hoflichkert
sich doch in Blick und Bewegung der Gruppe an-
schlof3 oder ob er wirklich als aufmerksamer Zuhorer
an der Diskussion teilnahm. Er erschien wie einer. der
die Losung mancher umstrittenen Frage geben konnte,
sie aber den Debattierenden vorenthilt, wissend, dal3
sic am Ende doch jeder selber erkimpfen und finden
mufl. Wahvscheinlich wollte er zuerst die ithm unbe-
kannten Tischgiste aus thren Worten etwas kennen
lernen, denn nach und nach griff er immer mehr, und
dann mit unerwarteten Argumenten, in die Debatte ein.
Plotzlich schiitzte er einen Irrtum, weil er fithlte, dab
er aus dem Munde eines Menschen kam, der die Wahr-
heit suchte; denn es kam ihm nie auf eine platte allge-
meine Wahrheit an, die jeder wie eine zirkulierende
Miinze iibernehmen konnte, sondern auf den Geist, aus
dem heraus gesprochen und gehandelt wurde.

Dieses zufillige Zusammentreffen fand seine Fortset-
zung bel einem gemeinsamen Abendessen mit Otto

Meyer, Hermann Huber und Oscar Liithy im « Déza-



ley», wo dieser Kreis von Malern zu jener Zeit immer
gerne verkehrte. Ich erinnere mich nur des von kompli-
zierten  Kunstgesprichen freien und unbeschwerten
Beisammenseins, an dem Otto Meyer immer etwas
nachdenklich und mit stiller Frohlichkeit teilnahm.
Wenige Wochen nachher, im November 1928, hatten
Yaul Bodmer, Otto Kappeler, Otto Morach und Hans
Emmenegger im Ziircher Kunsthaus ausgestellt. Em-
menegger, ein sonst schr unproblematischer Maler,
zeigte eine Rethe von Bildern unter den Sammeltiteln
«Vertikalperspektive», in denen er Hauser von oben
darstellte und «Bewegungsimpressionen», in denen er
mit ziemlich unzureichenden Kkiinstlerischen Mitteln
eine Art provinzieller Simualtanmalerei auf eigene
FFaust pllegte. Die Bilder zeigten Vogel im Fluge, eine
«Kriithe, nach rechts fliegend », eien russischen Wirbel-
tinzer und «zwei Laternen des Vordergrundes vom
Schnellzuge aus gesehen». Es waren Versuche, die
Bewegung in einzelne Phasen zerlegt, im Farbigen
wieder zusammenzufassen, die an ihnliche, doch mit
stirkerer Eingebung geloste Bilder des Futurismus
erinnerten.

Ich traf Otto Meyer in dieser Ausstellung, die er ur-
spriinglich wohl wegen der Kollektionen seiner IFreunde

Bodmer und Kappeler besucht hatte. Ich beobachtete

ihn ziemlich lang, wie er diese Bilder Emmeneggers
aufmerksam betrachtete. Erst als er aufblickte, be-
griBten wir uns. Is reizte mich zu erfahren, was ihn
gerade vor diesen Bildern so lange festhielt. Ich sagte
daher etwas unvermittelt, dab dieser Maler mit seinen
fliegenden Vogeln stark «danebenschieBe», wobei ich
cinerseits glaubte, sein Einverstindnis mit diesem
scheinbar leichthin geiufBerten Urteil voraussetzen zu
diirfen, anderseits wollte ich ithn aber mit dieser ent-
schiedenen und ablehnenden Stellungnahme zu eigener
Meinungsiuferung reizen. Otto Meyer sah mich priifend
an (etwa so, wie ihn Ernst Morgenthaler in einer Skizze
aus dem Jahre 1924 festgehalten hat), und ich spiirte,
wie er sich in eine Verteidigungsstellung zuriickzog:
«Ich weiB3 nicht, wie Sie das meinen, — mir scheinen
diese Versuche sehr interessant zu sein.» — «Sie konnten
es sein, wenn der Maler nicht mit so unzulinglichen Mit-
teln an seine Aufgabe herantrite, aber sehen Sie doch
cinmal, wie so etwas gemalt ist. . . » Ich glaubte, mein
rasch hingelegtes Urteil niher begrimden zu miissen,
denn ich wufite, wie unlichsam ihm rasche Urteile
waren, und ich konnte dabei beobachten, wie er mich
aufmerksam priifte, um den Geist zu erraten, aus dem
heraus meine Worte gesprochen waren. Irgend etwas

muf thm dann Vertrauen eingefloft haben, denn er

trat auf meine Argumente ein und beharrte nicht auf

seinem «erzieherischen Widerspruchy. Ev fithrte aus,
dalb man aus allen ernstgemeinten Versuchen etwas
lernen kénne und daff man nicht immer gleich vollen-
dete Losungen erwarten diirfe. Zweifellos hatte auch er
crkannt, dal3 hier ein einfacher Maler sich an Regionen
malerischer Moglichkeiten heranzupirschen versuchte,

die fiir seine Begabung einem Fehlgriff gleichkamen.

Weil aber dieser IFehlgriff so offen zutage lag und so
unverhiillt in diesen Versuchen gezeigt wurde, waren
sie ithm ertriglicher als die verklausulierten Tiefgriin-
digkeiten jener Maler, die damit nicht iiber den Bereich
ihrer personlichen seelischen Note herauskamen.

Es ergab sich, dafl wir in der Ausstellung noch einige
andere Maler trafen und ein gemeinsames Abendessen
im naheliegenden «Pfauen» beschlossen. Dort wurde
diese Diskussion weitergesponnen. Ich erinnerte an die
Plastiken des Italieners Boccioni als an einen wesent-
lichen Versuch, die Bewegung in der kiinstlerischen
IForm festzuhalten, immerhin betonend, daf3 alle grofie
Kunst es mit dem Statischen zu tun habe und daf}
solche Versuche fiir die weitere Entwicklung der Kunst
nicht zu iiberschiitzen seien, so iiberzeugend auch dann
und wann, die Losungen einzelner schopferischer
Kiinstler sein mogen. Otto Meyer schien auch damit
nicht ganz einverstanden, und seine Haltung vor den
Versuchen Emmeneggers schien mir nun klarer zu
werden, als er etwa iulerte: « Man darf die Form nicht
von der Idee trennen. Auch die Erfindung einer Form
ist eme Idee...» Als ich in diesem Zusammenhang
den Namen Picasso fallen lief3, reagierte er darauf mit
der kurzen Bemerkung: «Picasso ist der gleiche Bajal,
wie er sie malt.» Nun war es an mir, iiber dieses
rasche Urteil erstaunt zu sein, obschon ich fiihlte, daf3
es nicht ganz so gemeint war, wie es in dieser kate-
gorischen und losgelosten Form wirken muflite. Ich ver-
stand aber, daf3 die immer wieder unerwarteten Wen-
dungen 1m Werke Picassos der kiinstlerisch-ethischen
Auffassung  Otto Meyers diametral entgegengesetzt
sein und daB er, der groBe Ordner, sich diesem
jeder Norm feindlichen Maler bewufit entgegenstellen
mubte.

Allerdings wurde mir erst einige Jahre spiter, durch
die immer weitern Raum beanspruchende Beschifti-
gung mit dem Werke Stefan Georges, die Haltung
Otto Meyers gegeniiber vielen Erscheinungen der mo-
dernen Kunst klar. Er stand fiir alles ein, was geistige
Zucht verriet und «das Gesetz suchte», wie er zu sagen
pflegte. Auch ithm kam es weniger auf die Begabung
als auf die Seinshohe an, und er mufite an allem voriiber-
gehen, was sich, wenn auch begabt, in sprunghaften
und unverbindlichen Formen duferte. Er mubBte die
Begabung Picassos anerkennen; aber er sah in ihm
kein durchgiingig waltendes Gesetz und daher auch
keinen kiinstlerischen Erzieher der Jugend, keinen der
groBen, giiltigen Ordner, sondern einen Vertreter je-
ner chthonischen Unterwelt, die in den Harlekinen
sinnbildlichen Ausdruck fand, wie ihn auch C. G. Jung
gedeutet hat. Otto Meyer brauchte in seinem Werke
noch menschliche Ideen, und wo er ihnen begegnete,
wurde seine Teilnahme geweckt, wo sie fehlten, blieb er
unbeteiligt. Daher waren seine Urteile iber Kunst und
Kiinstler von den Wertungen des Tages so verschieden
und demjenigen unverstindlich, der auch bei ihm den
Geist nicht kannte, aus dem heraus er sprach und

wirkte.
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Bildnis Otto Meyer-Amden

Kohlezeichnung

Um 1911



Ernst Morgenthaler  Bildnis Otto Meyer-Amden  Bleistiftzeichnung 1924

So ist auch mir Otto Meyer erst im Laufe der Jahre und
auf vielen Um- und Irrwegen einer langen, eigenen Ent-
wicklung zum normativen Menschen und Kiinstler ge-
worden. Das personliche Zusammentreffen mit ihm,
das sich in der Folge dann und wann noch wiederholte,

RS g

war vorerst verwirrend und wurde erst im Laufe weite-
rer eigener Entfaltung frachtbar, wozu auch die Mittei-
lungen Hermann Hubers aus engster Zusammenarbeit
mit Otto Meyer und die ErschlieBung seiner aufschluf3-
reichen Briefe wertvolle Wege zu ihm 6ffneten.
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