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HERMANN KIENZLE

1876 1946 .

Von Georg Schmidt

Nachdem die Tagespresse, wie es richtig ist, fiir dic
hreitere Offentlichtkeit vor allem die sachliche lei-
stung Hermann Kienzles gewiirdigt hat, erwarten die
Leser des «Werk», so glaube ich, cine Darstellung, die
das Personliche in den Vordergrund riickt. So ser es
mir erlaubt, zu versuchen, Kienzles Personlichkeit aus
der Perspektive meiner vierundzwanzigjahvigen Zu-
sammenarbeit mit thm zu schildern.

Den Namen Kienzles horte ich zum ersten Mal in den
letzten Jahren meiner (i.\'mn:lsiulzviu in den Jahren
unmittelbar vor dem ersten Weltkrieg, als Kienzle
noch  Direktor des Gewerbemuseums in Darmstadt
war. Im Kreise von Carl Burckhardt war ich, aaf die-
sem Gebiete damals noch vollig unbescholten und un-
schelthbar, hiufig  stummer Teilnehmer an den in
Kiinstlerkreisen fast obligatorischen Diskussionen iiber
die Fragwiirdigkeit der Kunstkritik. Dabei wurden im-
mer wieder den damals in Basel titigen Kunstkriti-
kern Kienzles gelegentliche Artikel rithmend entge-
gengehalten. Vor allem ol ihres Eintretens five Hodler
und Mardes, fiir seine Generationsgenossen  lemrich
Altherr und Carl Burckhardt und fiir den Avchitekien
Karl Moser. Offenbar lag der Akzent auf den Worten
« Eintreten fiir». So verband sich fiir mich mit dem
Namen «Kienzle», noch eh ich seinen Triager persion-
lich kannte, die Vorstellung des Positiven, Aufgeschlos-

senen, Mutigen, Jugendlichen.

Im Jahre 1916, als Kienzle zum Direktor der Gewerbe-
schule und des Gewerbemuseums Basel gewihlt wurde,
sah ich thn bei Carl Burckhardt zum ersten Mal person-
lich. Ich miiBte liigen, wenn ich verschweigen wollte,
dafy ich ein wenig enttduscht war: daf3 er in diesem
Kreis, in dem man stets sprungbereit war zu jeglichem
Ubermut des Worts und der Tat, mir durchaus nicht
Jugendlich vorkam, sondern eher wie ein wiirdiger
alter Herr. Ich hiitte mich nicht gewundert, wenn er
aus Deutschland den Titel «Geheimraty mitgebracht
hitte. Und dabei war er damals erst vierzig Jahre alt.
Iiir mich, den zwanzigjihrigen Studenten, der ziemlich
ratlos erst einmal die verschiedensten Disziplinen al-
tastete, war das allerdings ein unendlich fernes « Schon ».
In den Diskussionen beir Carl Burckhardt traten von
Kienzles Wesen nun umgekehrt in den Vordergrund
das Zuriickhaltende, ja Zogernde, das distanziert Ab-
wiigende, die unerschiitterliche Sachlichkeit, wihrend
man doch gar nicht zogern und gar nicht unerschiittert
und gerecht sein wollte, sondern frohlich subjektiv und
ungerecht den Kampf fithren, in den man mit dem alien

Basel seiner Viter verstrickt war. Der oft fast ener-

vierenden Objeknvitit Kienzles, die er zudem in ofi
fast enervierender Bedachtigkeit vortrag, erwehrie man
sich, ber aller aufrichtigen Schatzung, mit freund-
schaftlichem Spott. In dieser jedem Zufall und jedem
Einfall hingegebenen Boheme stand  Kienzle in leise
hilfloser Biirgerhichkert da.

Das Jahr 1918 — in Deutschland die Revolution, bei uns
der Generalstreik hat mir den schicksalsmiaBigen
Standort memer Generation, fiir welche die Vorkriegs-
zeit nur noch Kindheits- und Knabenzeit war, jih zum
BewuBtsein gebrache, Ieh fing, im «Basler Vorwirts»,
zu schreitben an, iiber Vorrige, Theateranffithrungen
und  Ausstellungen. Das brachte mich in die Ateliers
der Basler Kiinstler meiner Generation, die aus anderen,
unbiirgerlicheren Schichten stammten als die Kiinstler
um Carl Burckhardt. Damit trat fiir mich zum tempe-
ramentsmiabigen Gegensatz zu Kienzle hinzu die Fr-
Kenninis  des  generationsmiBligen und  des  milieu-
mabigen Gegensatzes. Nie war Kienzle mir so fern wie
in diesen Jahren.

Im Jahre 1922 iibernahm ich von Rudolf Riggenbach
die Bibliothek des Basler Kunstvereins und kam in die
Kommission des Kunstvereins. Unter der Prisident-
schalt von Albert Ocri standen sich hier gegeniiber die
Laien, meist aus der «Dalben» und kiinstlerisch den
ilteren Generationen zugetan, und, eindeutig unter der
Fihrung Carl Burckhardts, die Kiinstler; von uns
Jimgsten bereits die «mittelalterlichen» genannt. Da-
zwischen die « Kunstvermittlers», ebenso eindeutig auf
Seiten der Kiinstler: Wilhelm Barth, Rudolf Riggen-
bach, Hermann Kienzle und ich, als vorerst einziger
Vertreter der nachriickenden, nachdriickenden jiing-
sten Generation. Iier nunm, i unzihligen, oft heillen
Sitzungen und Jurien, lernte ich die positive Seite der
zahen Beharrlichkeit Kienzles kennen, die fiie den Geg-
ner oft unbequemer war als ein rasch rotglithendes
Temperament. Wo cin radikalerer Standpunkt zum
Bruch zu fihren drohte, fand Kienzles (nicht aus Tak-
tik, sondern seinem Wesen und seiner Uberzeugung
nach) vermittelnder Standpunkt immer eine der Sache
dienende Losung. Und umgekehrt: withrend ein radi-
kalerer Standpunkt oft nachzugeben gezwungen ist und
daher zu taktischer Geschmeidigkeit erzogen wird, war
Kienzle von seinem Standpunkt nur schwer verriickbar,
da er gewissermaBen bereits mit dem optimalen Ergeb-
nis in die Diskussion eintrat. Besonderen Eindruck aber
machte mir sein fast unheimlich sicheres Qualitits-

gefithl, fiir das es auch gegeniiber der Kunst der Jiing-
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sten kein Vorurteil gab. Wenn ich meinen Kiinstler-
freunden berichten mufBite, Kienzle sei fiir sie eingestan-
den, so wollte das nie recht in unser polemisch verein-
fachtes Weltbild passen. In der Kommission des Kunst-
vereins saf3 ich neben Kienzle von 1922 bis zam denk-
wiirdigen jahen Ende unseres «Regimes» im Jahre
1937. In dieser Equipe begeisterter Kunstfreunde aber
war Kienzle zweifellos derjenige, auf den in allen Fra-

gen des kiinstlerischen Urteils der sicherste Verlaf war.

Als ich im Frithjahr 1927 — nach 25 Semestern und
nicht emnmal in Kunstgeschichte, sondern in Philoso-
phie — den Doktor gemacht hatte und nach dem drin-
gend nétigen Brotkorb Umschau hielt, da trug mir
Kienzle, zu meiner groBten Uberraschung, die Stelle
eines Hilfsassistenten fiir die Ausstellungen des Gewer-
bemuseums an. Ich kann nicht sagen, daf3 ich begeistert
war, denn von Gewerbegeschichte hatte ich nicht nur
keine Ahnung — ich empfand diese Kenntnisse sogar
als hochst iiberflissig, ja als gefahrlichen Ballast. In
einer Aufnahmeprifung z. B. nach dem Unterschied
von Louis X1V und Louis X'V befragt, wire ich durch-
gefallen. Umgekehrt waren mir Kienzles Ausstellun-
gen im Gewerbemuseum zu wenig riickhaltlos den
Problemen und Aufgaben der Gegenwart zugewandt.
Und niher als die Basler Gewerbeschule war mir das
Bauhaus Dessau.

Dennoch trat ich am 15. September die Stelle an. We-

nige Tage nach meinem Antritt liefl Kienzle mich mit

=

dem von jhm bereits zusammengetragenen Material
fiir eine Ausstellung « Buntpapiere aus alter und neuer
Zeity zuriick und ging in die Ferien. Ich war drauf und
dran, davonzulaufen. Wenige Wochen vorher noch
hatte ich die Stuttgarter Werkbundsiedlung auf dem
WeiBlenhof besucht, von der in diesem Sommer 1927
buchstiblich die Welt widerhallte. Dieses uns Junge
rutiefst begeisternde Erlebnis in den Adern, mufte ich
mir, cingesperrt mit Kienzles Buntpapieren, wie ver-
raten und verurteilt vorkommen. Ich schickte ithm ein
paar freche Verse iiber seine geliebten, mir so verhaBten
Marmor-, Kattun- und Kleisterpapiere nach Italien und
suchte mich schadlos zu halten am handwerklichen
Vergniigen des Wandstellens und Vitrinenauslegens.
Als Kienzle zuriickkam, nahmen wir wortlos die erste
gemeinsame Ausstellung in Angriff, die nun schon mehr

nach meinem Sinne war: die «Neue Typographie».

Und was ich nun erlebte, widerfuhr mir immer wieder
bei allen 55 Ausstellungen, die ich wihrend meiner
elfjahrigen Assistentenzeit unter Kienzle mitgemacht
habe: das Staunen iiber Kienzles unerhorte Kenntnis
der Museen, Sammler, Kiinstler, Antiquare, Firmen in
der Schweiz, in Deutschland, Holland, Schweden, Eng-
land, von denen das Ausstellungsmaterial zu bekom-
men war, und dann seine unerhérte Kenntnis des Mate-
rials selber, und zwar in gleicher Weise technisch,
historisch und geographisch. Jede ncue Ausstellung
bedeutete fiir mich dic ErschlieBung eines mir bisher
vollig neuen Sachgebietes. Kienzle aber schien nur die
betreffende Schublade auftun zu miissen und alles lag
bereit. Noch heute ist fiir mich jedes Gebiet der Ge-
werbegeschichte, das in meiner Zeit nicht «drange-
kommen» ist, wie in der Schule ein Kapitel der grie-
chischen Grammatik, bei dem man gefehlt hat — nein
schlimmer noch: es fehlt mir nicht nur, ich empfinde
dieses Fehlen heute noch als uneinbringlichen Verlust.
Bis zu meinem letzten Tag am Gewerbemuseum saf3
ich, was die Kenntnis des Materials angeht, auf Kienzles
Schulbank.

Das gal mir, welches nun auch das Ausstellungsthema
sei, die absolute Sicherheit, dafl materialmiBig nichts
feblte. Mehr noch: das war mir die notwendigste Er-
ganzung zu meiner mir leider wohl angeborenen
Gleichgiltigkeit gegeniiber jeder materialmifigen
Vollstindigkeit. Wahrend Kienzle noch immer bei
Antiquaren steckte oder DBriefe in die Welt hinaus
schickte (oft zwei Tage vor Eriffnung der Ausstellung
noch!), hitte mir das bereits gesammelte Material
meist lingst geniigt, sofern es nur das Grundsitzliche
darzustellen erlaubte. Ja, ich muBte mich formlich
wehren, daf3 ich nicht erstickte im herbeigeschleppten
Material. Aus dieser Selbstwehr aber wurde ich dazu
gedringt, eine erkenntnismiBige Methode zu ent-
wickeln, die mir erlaubte, iber jedes nur mogliche
Sachgebiet geistig Herr zu werden, und eine ausstel-
lungstechnische Methode, die geradezu forderte, jedes
Material so darzubieten, daf3 das Grundsitzliche sicht-

bar wurde.



Kienzles immenses Material-Wissen jedoch war offen-
sichtlich nur das Produkt eines leidenschaftlichen NMa-
terial-Geniefiens. Kienzle gehorte nicht zum Typus des
blof quantitativen Sammlers. Sein Sammeln geschah
vielmehr mit stets vibrierender Qualitatsstimmygabel.
Auf allen Gebieten, fiir alle Zeiten und alle Zonen der
Geschichte des Kunstgewerbes kannte er die moglichen
Qualititsniiancen. Untriiglich (und unbetriigbar!) war
sein Blick fiir das Echte und l‘rsln'i'lll{;’li(‘|u-, und uner-
siittlich seine Lust an jeglichem edeln Material und an
jeglicher edeln Form. Wenn Kienzle ein Gefal in die
Hand nahm oder einen Stoff tastete oder, was zu innerst
vielleicht das Gleiche ist, einen Wein kostete, so sah
man: die Gebirden des Geniefens mit Hand und Mund
waren seine ausdruckvollsten Gebiarden. Sein Genielbien
geschah mehr durch den Tastsinn als duveh den Ge-

sichtssinn.

Von Ausstellung zu Ausstellung erkannte ich deathicher,
daly wir uns geradezu ideal ergianzten, denn zweifellos
war es umgekehre seine Gefahre, die Gefahr seiner
Sammelleidenschaft, daB er mit dem Sammeln nie zu
Fnde kam, dab das Sammeln selber ithm Selbstzweck
war und das Geniefien des Gesammelten wichtiger als
das Formen, Darstellen und Mitteilen, womit bei mir
die Lerdenschalt l“ll\(‘l'll‘dll"l erst emnsetzte. Das st wohl
auch der Grand dafiie, daB es zwischen uns, trowz des
denkbar groBren temperamentsmiliigen Gegensatzes
und trotz tiefer Gegensitze des geistigen Standorts, nur
zu sachlichen Diskussionen, nie aber zum leisesten Kon-
flikt gekommen 1st. Dabei war es durchaus nicht so,
daly mich Kienzle einfach machen lieb. Im Gegentell,
immer hat er sich die letzten Entscheide vorbehalten,
und auf den Korrekturfahnen fiir die Ausstellungs-
kataloge mufite ich oft um enzelne Worte ringen.
Hierin habe ich von Kienzle etwas gelernt, was semem
Wesen versagt schien: einem Mitarbeiter einmal die
ganze, freie Verantwortung zu iiberlassen, .j“ Zuzu-

schieben.

Dal} sich aus dieser langjihrigen Zusammenarbeit aber
umgekehrt anch keine menschlich gelostere Vertrau-
lichkeit ergab, war sicher durchaus nicht in erster Linie
im dienstlichen Subordinationsverhialinis und 1m Al-
tersunterschied, sondern in Kienzles Wesen hegriinder.
Er hatte es schwer, zu Menschen in e ganz freies
Verhiltis zo kommen. Das hatte anderseits jedoch den
cnormen Vorteil, dall man bei ihm alles Personlichie
zuriickdringen mubBte und daf nur die selbstvergessene
Hingabe an die Sache zihlte. Sobald man selber nicht
die ehrgeizige Frage nach dem Ausmall des eigenen
Anteils am gememsamen Werk stellte, galy es bei ithm

l\(‘ill )l(’('lll(‘ll H]l(] l‘\("(‘llﬂ(‘ll.

Ich weil, dal ich es Kienzle nicht immer leicht gemacht
habe. Angefangen von den AuBerlichkeiten des nicht
gerade staatsbeamtenhaften Stils, den ich in die Raume
des Gewerbemuseums brachte. Uber die Bedrvingung,
die es fiir ithn wohl bedeutete, dafy ich die vom vielen

Zeitungsschreiben flitssigere Feder fiithrte, withrend er

Ernst Wolf

mit den Jahrven immer schwerer zu schrifthicher For-
mulierung zu bewegen war. Bis hin zu den Folgen des
(iv;;‘vnsnlm;s zwischen seinem mehr defensiven und mei-
nem mehr offensiven Denken und Wesen. Wie war er
besorgt, als in der Blitezeie der Fronten im Groben
Rat eme Interpellation gegen mich gestartet wurde,
oder als ich im Kampf um die Abstimmung iiber den
Neubau des Kunstmuseums stand ! Sein immer irgend-
wie gebremstes Wesen war fiir - mich aber aunch c¢in
herrhiches Kovvektiv. Ieh konnte mit jeder Radikaliti
versuchsweise vorprellen — ich wufite: wenn ich mich in
frohliche Konstruktionen verkletterte, holte er mich
schon wieder herunter auf gangbarere Straffen. Als ich
1939 ans Kunstmuseam hiniiberwechselte, schrieh er
mir einen beinah viiterlich besorgten, mahnenden Brief,
es michte mir gelingen, mir nun sclber die notigen
jremsen anzulegen, um nicht zu zerbrechen an den

mich erwartenden Widerstianden.

Durch die jahrlichen Schulansstellungen gewann ich
immer mehr auch Einblick in Kienzles Wirkung als
Leiter der Gewerbeschule. Auch hier war in erster
Linie erstaunlich scine genaue Kenninis jedes emzelnen
Gewerbes. Aber auch hier war spiirbar, wie im Ver-
hiltnis zu den Lehrern thm dadurch vieles belastend
wurde, daly er die Erleichterangen nicht kannte, die
cine spontanere menschliche Kontakinahme  bringt.

Sichehar war es ihm unbehaglich, wenn er in mensch-

Hermann Kienzle, in seinen letzten Lebenstagen
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liche Verhaltnisse und Konflikte eingreifen mufite, und
lieber wich er solchen Eingriffen aus. Ganz in seinem
Element aber war er, wenn es um Sachfragen ging. Die
beiden Seiten seines Wesens — die absolut vorurteilslose
Aufgeschlossenheit fiir neue Ideen und die kritische
Vorsicht in deren Realisierung : sie haben dem Gesicht
«seiner» Schule gewifl nichts Blendendes gegeben,
weder im Positiven noch im Negativen, nichts schwung-
voll Werbendes, aber auch nichts nur den Effekt Be-
rechnendes. Gegen die beiden Gefahren aller Gewerbe-
schulen — die Skylla der kiinstlerischen Uberalterung
und die Charybdis der Modewindfahne — war Kienzle
gefeit. In allem spiirte man, daf3 dieser Schule ein
Mann vorstand, der ein tiefes kulturelles Verantwor-
tungsgefiihl besaf3. So distanziert er zum einzelnen
Lehrer stehen mochte, so leidenschaftlich verbunden
war er mit der Schule als Institution. Wenn es ein
MafBstab fir den Wert des Leiters eines Institutes ist,
in welchem Grad er mit ithm sich identifizieren kann,
so war Kienzle ein selten qualifizierter Gewerbeschul-

direktor.

Als ich Kienzle im Jahre 1936 zu seinem Go. Geburts-
tag offentlich zu begliickwiinschen hatte, mufBite ich
ihm in erster Linie seine erstaunliche Jugendlichkeit
attestieren. Seine kiinstlerische Aufgeschlossenheit hatte

seines

zur Folge gehabt, dall er in der zweiten Hilfte
tatigen Lebens jugendlicher erschien, als er den Jahren
nach war, wihrend er umgekehrt in der ersten Hilfte
seines Lebens dlter erschienen war, weil er von Anfang
an die Dinge sich in beurteilbarer Distanz gehalten

hatte.

Umso iiberraschender, ja erschreckender muBte es fiir
Kienzles Freunde sein, daf mit dem Tage seines ge-
setzlichen Riicktritts Ende 1943 ein nun wirklich alter
Mann vor uns stand. Zwar ist mit seinem Riicktritt ein
Ereignis zusammengefallen, das ihn wie ein Axthieb
traf: die Ablehnung des Gewerbeschulneubaus durch
die Volksabstimmung. Der Neubau wire fiir ihn weit
mehr gewesen als eine blofle organisatorische Zusam-
menfassung der von ithm geschaffenen, iiber die ganze
Stadt zerstreuten Lehrwerkstitten. Von seinem Amts-
antritt im Jahre 1916 an muf} es fiir Kienzle jedesmal
eine Beleidigung seines Qualititsgefiihls gewesen sein,
wenn er den schauerlichen roten Ankersteinbaukasten
am Petersgraben betrat, und als ein Hohn auf all das,
wofiir er sein Leben lang gewirkt hat. Das unterlegene
Projekt hingegen wiire auch kiinstlerisch die Erfiilllung
aller seiner Bemiithungen gewesen. Was diesen Volks-
entscheid fiir Kienzle jedoch zu einem fast tédlichen
Schlag machte, war die Tatsache, dafB3 thm damit auch
die Erfiillung seines wohl innigsten Wunsches geraubt
war: «seine» kunstgewerblichen Sammlungen in den
renovierten Riaumen der alten Gewerbeschule noch ein-
richten zu kénnen, wofiir er nach seiner Pensionierung
nicht mehr von der Schule die Minuten sich hitte steh-
len miissen. Denn im Innersten war Kienzle nie Schul-
mann geworden, sondern immer Museumsmann ge-

blieben.
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Ieh muf} nun allerdings gestehen, dafi mir, auch ohne
diesen zusitzlichen Schicksalsschlag, schon immer ein
wenig bange war, wie Kienzle die zwangsweise Pensio-
nierung ertragen wiirde. Wohl hatte er sich, neben
der Einrichtung der Sammlungen des Gewerbemuseums,
alle moglichen Buchpline vorgenommen. Und beides
erwartete man von ihm als sein bestes Vermichtnis.
Aber fir beides fiirchtete ich, denn zu oft hatte ich er-
fahren, dall er immer eines Antriebs von auflen her
bedurfte, um eine Arbeit abzuschliefen, sei es der Fir-
Offnungstermin einer Ausstellung, sei es der Druckter-
min eines Aufsatzes im Ausstellungskatalog. Ich fiirch-
tete, ohne diesen @aufleren Zwang wiirde er sich verlie-
ren im Sammeln immer vollstindigeren, immer niian-
cenreicheren Materials. Ganz aus sich heraus wiirde er
nicht den Ruf des Verzichts vernehmen, der eine ent-

scheidende Eigenschaft alles Formens ist.

Wenn Tragik die Konvergenz von aulBeren Ereignis-
sen mit ineren Anlagen ist, dann waren Kienzles letzte
Jahre wahrhaft tragisch. Wohl war ihm nach seinem
Ricktrite die Arbeit in den verschiedensten Kommis-
sionen geblieben (Eidgen. Kommission fiir Angewandte
Kunst, Schriftkommission, Kommission des Schweiz.
Filmarchivs, Emanuel Hoffman-Stiftung und nicht zu=
letzt der Zentralvorstand des Schweiz. Werkbunds) —
aber wo immer man mit ithm zu tun hatte, spiirte man,
daB ein miider, innerlich gelahmter Mann vor einem

stand.

Wenn ich mich nun endlich frage, welches wohl die
innersten, eigensten Antricbe dieses selten wertvollen
Mannes gewesen sind, so glaube ich sagen zu diirfen: es
war nicht das Erkennende und nicht das Ethische, son-
dern das Asthetische. Kienzle litt nie priméir an Unge-
rechtem und stritt nie fiir eigene neue Erkenntnisse.
Er sah in der Welt in erster Linie das HaBliche und
kampfte fiir die Verwirklichung des Schiénen. Das
theoretische IFFundament seines gesamten praktischen
Tuns, die Werkbund-ldee von der Bedingtheit der
FForm durch Material, Konstruktion und koérperliche
und geistige Gebrauchsfunktion, war fiir ihn nicht eine
neue Erkenntnismethode, von der aus auch die Erkennt-
nis der geschichtlichen Vergangenheit ein ganz neues
Licht empfting — sie war fiir ihn lediglich das als taug-
lichst erkannte Instrument zar Hebung des geschmack-
lichen Niveaus der Gegenstandskultur unserer Zeit.
Wie er menschliche Entscheidungen am liebsten mied,
so hatte er auch eine Scheu vor grundsitzlichen geisti-
gen Entscheidungen. Sein Urteil warnie: das ist schlecht
im Sinne des Ungerechten oder schlecht im Sinne des
Unrichtigen. Sein erstes Urtell war immer: das ist
asthetisch schlecht oder gut. So war Kienzle auch nicht
beriihrt und nicht beunruhigt vom Erlebnis der tiefsten
Freundschaft und der tiefsten Feindschaft unter diesen
drei fundamentalen menschlichen Verhaltungsweisen.
Und im Asthetischen war sein stirkster Antrieb nicht
das aktiv Formende, sondern das geniefend Hinneh-
mende. Dieses allerdings im kultiviertesten, vornehm-

sten Sinne.
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