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Marz 1946

WERNA

Germaine Richier

Le Crapaud

GERMAINE RICHIER

Yon Manuel Gasser

Es ist bekannt, daf3 zu den aus der Handschrift am
schwersten abzulesenden Tatsachen das Geschlecht des
Schreibers gehore. Nicht anders verhilt es sich bei der
Kunst. Bei jener Kunst wenigstens, die iiber die blofe
Projektion von Wunschtranmen hinausgelangt ist und
jenen Liuterungsprozefy iiberstanden hat, in welchem
die zur. oberflichlichen Geschlechtsbestimmung dien-
lichen Merkmale ausgebrannt oder doch bis zur Un-

kenntlichkeit umgeschmolzen werden. So wire denn

wohl kaum (ivm:m(l imstande zu erraten, dal} die hier
abgebildeten Plastiken (oder irgend ein anderes Werk
desselben Autors) von einer Frau stammen. Sie sind so
wenig typisch «weiblich» als etwa die Bilder und Skualp-

turen Renoirs typisch «minnlich» sind.
Was nun beileibe nicht besagen will, dali Germaine

Richier ein Mannweib ser oder daf3 sie in thren Arbeiten

bewuft minnliche Alliiren hervorkehree. Tm Gegenteil.
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Sie ist, sowohl was ihre dubere Erscheinung angeht,
als auch in ihrer seelischen und geistigen Struktur,
ganz und gar Frau: sanft, einfihlend, haushilterisch,
mitteilsam, leicht entflammbar und kokett, — doch alles
in jener besonderen, ich mochte sagen: cleganten Aus-
prigung, welche das Privileg ihrer Rasse ist. Denn
Germaine Richier ist Siidfranzosin, Provenzalin aus der

Gegend von Arles.

Man weiB, daBl die Arleserinnen zu den schonsten
Frauen der Welt zihlen, daf sie eine Art zu gehen und
das Haupt zu tragen haben, die sie vor allen auszeich-
net. Nun darf man aber nicht glauben, daf3 dieses Lob
eine Erfindung der Dichter und Reiseschriftsteller sei;
I'rauenschinheit ist fiir die Arleser selbst ein wichtiges
Anliegen, das sie mit derselben Selbstverstindlichkeit
und Sachlichkeit behandeln, mit welchen sich die Ame-
rikaner tiber Baseball und die Davoser iiber Eishockey
unterhalten. Ich erinnere mich eines Gespriichs in
einem Spezereiladen unweit des van Gogh-Ilauses, wo
tratschende Hausfrauen sich iiber die korperlichen Vor-
ziige der eben gewihlten «Reine d’Arles» und ihrer
Rivalinnen ergingen. Jede Einzelheit wurde da mit
genauen Fachausdriicken bezeichnet, es war von Linien
und Proportionen die Rede, — man hitte glauben mo-
gen, ein Kollegium von Malern oder Bildhauern be-
spriche ein Modell. SchlieBlich meinte eine krumme
Alte: «... daB sie gewihlt wurde, hat sie nur dem
romischen Typ zu verdanken. Die Preisrichter sind nun
cinmal fiir den romischen Typ eingenommen; fiir den
griechischen haben sie nichts iibrig, da ist nichts zu
machen ...» Und tatsichlich: die Frauen von Arles
sind deutlich nach diesen beiden Typen zu unterschei-
den. Kein Wunder iibrigens; denn die Stadt war, bevor
sie die Metropole der rémischen Provincia wurde, eine
blithende griechische Tochtersiedlung, und das helleni-
sche Erbe hat sich dort unverkennbar und nicht nur im
Gesichtsschnitt der Frauen erhalten

Germaine Richier nun gehort dem rémischen Typ an.
Das zeigt sich nicht nur am leichten, aber prizisen
Schwung ihrer Adlernase, sondern an ithrem Tempera-
ment und am ausgeprigtesten an ihren Arbeiten. Sie
vernachlissigt das selig in sich selbst Ruhende und neigt
zum Leidenschaftlichen und Bewegten, und ihre Biisten
sind nicht «Képfe» im griechischen, sondern «Bild-
nisse», Charakter- und Ausdrucksstudien 1m rémischen

Sinne.

Damit sind wir beim Werke. Bei einer nicht schr grofien
Zahl von Frauen-, Knaben- und Jiinglingsdarstellungen
(soviel ich weil3, hat sie sich, von den Portrithiisten ab-
gesehen, nie an der Darstellung des reifen Mannes ver-
sucht), die auf den ersten Blick einmal dadurch auf-
fallen, dal sie auf jede dekorative Wirkung, auf alle
praktische Verwendbarkeit verzichten. Germaine Ri-
chier stellt sich dadurch in Gegensatz zu den meisten
ihrer Kollegen, deren Skulpturen in fast allen Fillen
auf einen bestimmten Zweck hin gearbeitet sind oder
es wenigstens zu sein scheinen: als Gartenfigur, als Bau-
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plastik, als schmiickendes Element fiir einen 6ffentlichen
oder privaten Raum. Bei Germaine Richier ist von die-
ser Bemiihung, Verwendbares hervorzubringen, eine
Funktion zu erfillen, nichts zu spiiren. Ihre schonsten
Werke (der «Torso» zum Beispiel) sind vollig un-
brauchbar und ihr Besitzer kiime in nicht geringe Ver-
legenheit, wenn er daran ginge, sie «wirksam» aufzu-
stellen. Und bei den Bildnisbiisten verhilt es sich nicht
anders. Die Bildhauerin geht nicht darauf aus, schéne
oder bedeutende Menschen darzustellen, Menschen, bei
denen ein allgemeines, iiber die rein plastischen Quali-
titen hinausgehendes Interesse zu erwarten ist. Nach
dem Namen eines Minnerbildnisses, hinter welchem
man einen Kiinstler oder Denker vermutet, befragt,
antwortet sie kurz: «un vieux», und wenn man weiter-
forscht, vernimmt man, daf3 es sichum ein Berufsmodell,
emen Tellerwischer oder Hausierer handelt.

Dieser Verzicht auf dekorative Wirkung und «interes-
sante» Modelle ist kein Zufall, er ist hochbedeutsam
und gibt uns den Schliissel zum Wesen des Werkes und
seines Autors. Er fihrt uns zur Erkenntnis einer IHal-
tung, die, allem Gerede von I'art pour I'art zum Trotz,
heute selten i1st und immer selten war. Einer Haltung,
die sehr streng, sehr ausschlieBlich, sehr folgerichtig
und anspruchsvoll ist und, gerade in unserm Falle, den
landlaufigen Begriff von siidlicher Unbekiimmertheit
und Leichtlebigkeit Liigen straft. Ubrigens: der voll-
kommene Vertreter dieser strengen, ausschlieBlichen,
ganz 1m Suchen aufgehenden, das Ergebnis souverin
verachtenden Richtung, Paul Cézanne, war Provenzale

genau wie Germaine Richier.

Von Aix nach Arles ist der Weg nicht weit, und mit
nichts lassen sich die kiinstlerische Disziplin und die
Methode der Richier eher vergleichen als mit der fiir
Cézanne typischen Art zu denken und zu arbeiten. Hier
wie dort finden wir die fast als Besessenheit anmutende
Bemiithung, dem Geheimnis der Form auf den Grund
zu kommen, sich vom schonen Schein nicht tberlisten
zu lassen, sondern sich des wahren Seins zu bemiich-
tigen. Hier wie dort stoBen wir auf die verbissene An-
strengung, Gesetz und Regel sich anzueignen und zu
beherrschen, mit der einzigen Absicht, eben diese Ge-
setze und Regeln mit gutem Gewissen vernachlissigen

und miflachten zu diirfen.

Wer Germaine Richier am Werk sieht, wundert sich
iiber die fast pedantische Griindlichkeit ihrer Arbeits-
weise. Da wird jede Stelle eines Korpers oder Gesichts
mit Hilfe des Zirkels genau fixiert, und wer dieser
ersten Phase beiwohnt, schiittelt den Kopf im Glauben,
dieses dngstliche sich Anklammern an das Modell konne
zu nichts anderem fithren, als zu einem krassen und im
Grunde ganz unkinstlerischen Naturalismus. Wie er-
staunt aber wird dieser selbe Beobachter sein, wenn er
nach drei oder nach sieben Monaten das Atelier von
neuem betritt, die Bildhauerin immer noch messend
und zirkelnd vor derselben Arbeit findet, aber feststellen
muf3, daB sich die Plastik von dernaturalistischen Wirk-
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lichkeit inzwischen denkbar weit entfernt und einer
kiinstlerischen Wirklichkeit genihert hat, die mit einer
bloBen Kopie des Modells auch nicht im entferntesten
verglichen werden kann. Wihrend er in semer Einfalt
namlich glaubte, die Bildhauerin suche die genane
IForm einer Schulter oder eines Schenkels zu imitieren,
war sie etwas ganz anderem auf der Spur. Dem Gleiten
des Lichts von der Brust zur Hiifte zum DBeispiel, das in
dem von Muskel und Haut so sehr verschiedenen Ton
nicht anders wiederzugeben war, als durch eine kiithne
Veranderung der Korperform. Oder dem Eindruck der
Massigkeit eines Schenkels, der nervigen Magerkeit
eines Armes, welche ebenfalls wieder ein weitgehendes
Abweichen von der «Wirklichkeit» bedingten. Und wo
es sich um Bildnisse handelt, wird wiederum offenbar,
dafl mit Zirkeln und Messen nicht mehr erreicht wird
als eine solide Basis, auf welche dann mit hochster An-
spannung der schiopferischen Kraft das aufgebaut wird,
was sich jeder Messung entzieht: die Spannung, welche

ein Gesicht beherrscht zum Beispiel, — von den seeli-

schen und geistigen Ausdrucksmoglichkeiten ganz zu

schweigen.

Es zeigt sich, beim Vergleich der naturihnlichen ersten
Werkphase mit der konsequent ausgefithrten Arbeit,
von neuem, daf3 es eine objektive Realitit nicht gibt,
dal es vielmehr den gesamten, duflerst komplizierten
und komplexen Aufwand eines schopferischen Men-
schen, die fast unabsehbare Summe seiner Erfahrungen,
seiner geistigen und seelischen Féahigkeiten und schlief3-
lich auch seines rein handwerklichen Konnens braucht,
um nur den bescheidensten Ausschnitt der sichtbaren
Welt — einen Apfel, eine Hand — in die kiinstlerische

Realitit hiniiber zu retten.

Das ist eine Binsenwahrheit, gewil. Aber wie selten ist
sic uns priisent! Wie leicht verfallen wir dem Trug-
schluf, die Dinge so abzubilden «wie sie sind », sei keine
«Kunst», kénne fiiglich den Photographen oder den

Virtuosen unter den Malern und Bildhauern iiberlassen



Germaine Richier Femme ise  (ips 1945







werden! Die Plastiken der Richier sind dazu angetan,
diese 1rrige Ansicht zu widerlegen, uns zu beweisen,
welch ungemeine Anstrengung, welch iiberlegenes Kon-
nen notwendig sind, um auch nur das uns Vertrauteste
und Geliufigste, einen menschlichen Korper oder einen
Teil eines Korpers richtig, nicht nur scheinbar richtig
und gefillig, wiederzugeben.

Das Passionicrende und Faszinierende an diesen Plasti-
ken ist darum nicht das Ergebnis, nicht die fertige
Arbeit, sondern der Prozel3 ihres Entstehens, die all-
mihliche, mit Disziplin und hellem BewuBtsein durch-
gefithrte Wandlung von der toten zur durchgeistigten
Form. Nun ist es allerdings nicht moglich, diesem Pro-
zel de facto beizuwohnen. Er kann aber rekonstruiert
werden, und dazu braucht es nicht mehr als die Beant-
wortung der Frage: Was wollte die Bildhauerin in
diesem besonderen Falle, fiir welche Schwierigkeit pas-
sionierte sie sich hier (denn sic passioniert sich immer
und nur fiir Schwierigkeiten), welches Problem stellte
sie sich bet dieser Arbeit? Ist man sich erst einmal dar-
iiber im Kklaren, dann st die Zuriickverfolgung des
Arbeits- und Schépfungsprozesses ein Leichtes. Dann
wird man auch erkennen, wie vielseitig Germaine
Richier ist. Oder besser: man wird einschen, daf sic,
getrieben von einem unbandigen Temperament, sich
immer neue Probleme stellt und zu immer neuen Lo-
sungen driangt. Als ich sie einmal nach Sinn und Zweck
threr kiinstlerischen Betitigung fragte, antwortete sie:
« Ouvrir des portes!», und als sic kurz darauf, vor
cinigen élteren Arbeiten, sagte, das alles interessiere
sie nicht mehr, so wufite ich genau, wie das gemeint
sel. Es sprach keine versteckte Koketterie aus dieser
Absage an Friitheres, sondern lediglich die Gleichgiiluig-
Keit des Forschers gelosten Problemen gegeniiber. Und
wenn sie sich trotzdem fiir eine éltere Arbeit erwirmt,
wenn sie mit Leidenschaftlichkeit davon spricht, so
meint sie nie das Ergebnis, das fertige Werk, sondern
die «Arbeit» 1m eigentlichen Sinne des Wortes, die
Wochen und Monate voll Anstrengung, Enttiuschung
und Gelingen, welche ihr die Plastik bescherte.

Es ist klar, daff diese ganz nur auf die Uberwindung
selbstgestellter  Schwierigkeiten eingestellte  Arbeits-
weise einer dauernden Anspannung gleichkomme, —
nicht nur beim Kiinstler selbst, sondern auch beim Be-
schauer. Daf3 sie den Verzicht auf jene Illusion ein-
schlieBt, welche uns glauben machen will, das Kunst-

werk set ein Geschenk der Gotter, ein Stiick schonere,

vom Himmel gefallene Natur. Ja, man ist sogar ver-
sucht, von einer tragischen Situation zu reden; denn
weder die Bildhauerin selbst, noch auch der Betrachter
ihres Werkes geben sich der Tiauschung hin, daf3 diese
Bemiithungen, dieses Ringen um die kiinstlerische Reali-
tit je zu einem endlichen Ziele fithren. Beide wissen
genan, daf die Losung eines Problems immer nur den
Ausgangspunkt fiir cin noch schwierigeres Problem dar-
stellt; daf3 hinter jeder aufgestoBenen Tiire eine neve

verschlossene Tiire wartet und so fort ad infinitum.

Die Gegebenheiten fiir eine tragische, oder sagen wir
schlichter: fiir eine verkrampfte Situation sind also vor-
handen. Vorhanden sind aber bei Germaine Richier auch
die Gegengewichte: ein starker natiirlicher Hang zu
Lebensfreude und -genuf3, ein fein und prompt funktio-
nierendes Gefiihl fiir das Maf3 in allen Dingen (also auch
firr die kluge Vertetlung von Arbeit und Ausspannung)
und schlieBlich ein ererbtes Schonheitsgefithl (erinnern
wir uns: sic entstammt  dem  griechisch-romischen
Mittelmeerranm, dem Vaterland der Kunst!), welches
ihre strengen Experimente verklirt und ithnen die Harte
gedanklicher Konstruktionen und bloBier Willensan-
strengungen nimmt. So stehen denn, aller Kompromil-
losigkeit, allem asketischen Arbeitseifer zum Trotz,
Werk und Personlichkeit dieser auberordentlichen Frau
in schinem Gleichgewichte, vermitteln uns die Zeug-
nisse heftigster Anspannung und steten Jagens nach
cinem nie ganz errveichbaren Ziel schlieBlich doch den

Eindruck begliickender Harmonie.
°

Germaine Richier wurde am 16, September 190 zu
Grans in der Umgebung von Arles-en-Provence ge-
boren. Den ersten kimnstlerischen Unterricht erhielt sie
in den Jahren 1922 bis 1925 an der Ecole des Beaux-
Arts in Montpellier. 1925 siedelte sie nach Paris iiber
und war vier Jahre lang Schiilerin des Bildhaners An-
tome Bourdelle. In dessen Werkstiatten am Impasse du
Maine lernte sie thren spiteren Gatten, den Schweizer

Bildhauer Charles Otto Banninger kennen.

Germaine Richier stellte fters in Paris und an franzo-
sischen Ausstellungen in Belgien und Holland aus. Auch
an der Weltausstellung in New York 1939 war sie ver-
treten. In der Schweiz waren ithre Werke auf Sonder-
ausstellungen - Winterthur, Basel, Bern und Ziirich
zu schen. Die Bildhauerin erhielt im Jahre 1936 den

Prix Blumenthal.
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