Zeitschrift: Das Werk : Architektur und Kunst = L'oeuvre : architecture et art

Band: 32 (1945)

Heft: 1

Artikel: Uber das "Natirliche" als Formersatz
Autor: Oeri, Georgine

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-25646

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 13.12.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-25646
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

iUber das «Natiirliche» als Formersatz

Von Georgine Oeri

Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen der Wirklich-
keit und ihrer kiinstlerischen Gestaltung scheint in der
Luft zu liegen. Sie dringt sich jenem in zunehmender
Haufung auf, der sich tiglich aus seinem Beruf heraus
angesichts der verschiedensten kiinstlerischen Phino-
mene zu fragen veranlaft sieht: Was ist Kunst? Aber
nicht nur ithm. In der Schweizerischen Erziehungs-
rundschau  (Heft 6, 1944) berichtet
Dr. II. Liniger iiber die Ergebnisse einer Jundfrage

September

unter Schiilern und Schiilerinnen der hoheren Mittel-
schulstufe (14-18 Jahre) nach ihrer Meinung tiber den
Film. Er teilt in diesem Zusammenhang die (in Auf-
siitzen) erhaltenen Aussagen mit, soweit sie thm wesent-
lich und typisch erscheinen. Es fillt dabei auf, wie
hiaufig in diesen, beim Vergleich zwischen Film und
Theater, am Kriterium des «Natiirlichen» der Unter-
schied zwischen beiden erliutert wird. Dall man dabel
das Gefiihl hat, weniger der eigenen, kristallisierten
Meinung des Einzelnen, sondern jener der Eltern oder
derjenigen, von der die Schiiler glauben, daf3 der Lehrer
sie horen will, zu begegnen, spricht eher fiir als gegen
die weite Verbreitung einer solchen Anschauungsweise.
So interessant im einzelnen die Begriindungen sind,
warum entweder der Film oder das Theater «natiir-
licher» seien — beide Auffassungen werden ungefihr
gleich hiufig vertreten — so 1st es zunichst wohl nur
bemerkenswert, daf3 das « Natiirliche» zum unwillkiir-
lichen und selbstverstiandlichen MafBstabe fiir den Grad
der Bejahenswiirdigkeit einer theatralischen oder fil-
mischen Auflerung, einer kiinstlerischen Auflerung iiber-

haupt genommen wird. Je natiirlicher, desto besser.

Und was ist nun dieses « Natiirliche»? I

1st «das Leben,
wie es wirklich ist», es ist das «genau wie bei uns»;
es ist die unverwandelte, ungestaltete Wirklichkeits-
abschrift: die Reportage. Unter dem Gegenteil des
«Natiirlichen» wird das Verlogene, das Geschraubte,
das Steife, das Kiinstliche, das Virtuose verstanden.
Unter diese Begriffe fillt bezeichnenderweise aber auch
die echte Form, weil man Formalismus mit Form und
Stilisierung mit Stil verwechselt. Jede Umsetzung, jede
Ubersetzung auf eine erhéhte Ebene des Beispielhaften
wird als «Krampf» empfunden. Einesteils wird einer
solchen Gestaltung Unwahrheit vorgeworfen, wird be-
hauptet, daf} sie einer Geisteshaltung entspringe, dic
«idealisiere» und nicht die Kraft habe, die Wirklichkeit

zu sehen, wie sie sei, die sich fliichte und sich entziehe.
Andererseits scheint es aber, daffi man sich mit diesem
Vorwurf (unbewuf3t) dafiir entschuldigen will, dafi man
sich den inneren und @uferen Verpflichtungen entzieht,
die eine solche Gestaltung eben durch ihre zur All-
gemeingiiltigkeit strebende Verallgemeinerung des Ein-
zelfalls in einem geformten Ausdruck auferlegt. Weil
eine solche auch vom Aufnehmenden eine gewisser-
mafen formale Anstrengung verlangt (deren Sinn man
aber in unserer vollkommen stillosen Zeit nicht mehr
einsicht), glaubt man, diese sei etwas Unnatiirliches;
und man heftet sich an die Verabsolutierung des an
sich banalen und zufilligen Einzelfalls in der Meinung,
das sei zeitnahe Kunst. Das ist beruhigend, verstandlich
und unverpflichtend. So wie man glaubt, ein geschmink-
tes Miadchen set weniger natiirlich als ein ungeschmink-
tes (— das kann <o sein, aber dieses Midchen kann auch
eine gesteigerte Vorstellung von sich selbst verwirk-
lichen, einem sehr natiirlichen Trieb nachgeben, wo-
durch es sich innere Fassung zu verlethen imstande
ist =), so glaubt man, daB es unnatiirlich und verlogen
set, sich fiir eine Theatervorstellung anders und festlich
anzuzichen (— das Zutrauen zu diesen biirgerlichen
Formen ist ebenso abhanden gekommen wie infolge-
dessen der Mut, sich zu ihnen zu bekennen —), und so
glaubt man auch, daB finffiiBige Jamben zum vorne-
herein etwas Unnatiirliches seien, jedenfalls einem Be-
reich des «Hoheren» angehorten, der mit dem Leben
nichts zu tun habe: eine Trennung des dsthetischen vom
ethischen Bereich, der FForm vom Inhalt, die absolut
Kunstfeindlich, ja wahrscheinlich iiberhaupt  kultur-
feindlich ist. Das zweifellos vorhandene Bediirfnis nach
« Klassikern» in allen Kiinsten, in das sich das Bediirfnis
nach dem «Iéheren» legitimerweise kleidet, ist eine
Sache der feiertiglichen Iirhebung, die sauber vom All-
tag getrennt wird. Die Verantwortung dafiir liegt nicht
etwa ber den Klassikern, sondern in unserm Unver-
mogen, sie als die lebendige Steigerung unseres eigenen
Seins zu begreifen. Man hat sich daran gewohnt, im
Kunstwerk keinen sittlichen Gehalt mehr zu sehen, oder
diesen jedenfalls in seinem Bereich zu belassen, befrie-
digt, daB es ihn dort gibt, ohne daraus die Nutzanwen-

dung auf das eigene Leben zu zichen.

Diese Betrachtung ging von dem vielleicht zufillig er-

schemenden Anlafy der Umfrage tiber den Film aus. Es



gibt indessen auf allen Gebieten der Kunst der Gegen-
wart viele und verschiedenartige solcher Anlisse. Um
noch einmal mit dem Film zu exemplifizieren (weil
bet diesem die Publikumsmeinung moglicherweise der
subtilste Seismograph fiir den Wandel in der geistigen
Sttuation der Zeit 1st): Vor einem halben Jahr war in
verschiedenen Schweizer Stidien ein Film von Iliteh-
cock, «Schatten des Zweifels», zu schen. Dieser Film
war Giberall ein MiBerfolg. Waram? Weil sein Inhale
mit formalen Micteln, durch eine hervorragende Photo-
graphie, ausgedeutet wurde — und dafiir fehlt heute
weitherum das Verstindnis. Es ist deshalb leider nitig,
zu betonen, daB die formale Gestaltung nur deshalb so
gut war, weil sie einen Inhale hatte und von thm un-
zertrennlich war. Der Schopfer dieses Films wubte, was
cer mitteilen, was fiir einen Inhale er sichtbar machen
wollte: die l“‘lwr\\in(lun.;;' des Bosen, die Liauterung
cines Menschen durch den eigenen sittlichen Willen.
Dieser Inhalt konnte erst durch die formale Konzeption
evident gemacht werden (die blendenderweise in der
modernen Form des krimialistischen Reiflers gefunden
wurde) und durch die Bildhaftigkeit der photographi-
schen Emnstellung. So wird die innere Zusammenhangs-
losigkeit emer FFamilie in der verlorenen Zerstreutheit
threr Glieder auf einem Bahnsteip sinnfillig gemacht;
ebenso  die zunehmende  Beklemmung  eines jungen
Midchens: es versucht in seiner Seelenangst den Mann,
den es liebt, telephonisch herbeizurufen, versucht es
dreimal vergeblichy sein seelischer Zustand wird allein
dadurch ausgedriicke, daf die Kamera vom Flur, wo
sich der Telephonapparat befindet,  stockweise  das
Treppenhaus hinaufsteigt, wodarch die Madchengestalt
mmmer tiefer hinuntergedriicke und in das Gestiinge des
Treppengelinders und in dessen Schlagschatten ver-
strickt wird. (Eine Aufnahmetechnik, die ohne den Ein-
flufs der abstrakten, bzw. konkreten Kunst nicht denk-
bar wire.) Nichts wiire diesem Regisseur gegeniiber
verstandnisloser, als ithm vorzuwerfen, daf3 er «zuviel
an dic Form» denke, wic man dies kiivzlich einem jun-
gen Bildhauer im Kiinstlerisch und schopferisch ana-
logen Fall vorhielt. Nur die Form deutet den Inhalt,

der ohne diese etwas Zufilliges bleibt.

Daf3 man den Iinweis fiie notig empfhindet, «mehr an
den Inhalt zu denken», deuter davauf hing dafi man
eigentlich keinen hat. Denn der bewegende Inhalt
miifite so selbstverstiindlich da sein, daf3 nur noch das
Verlangen, die Notwendigkeit hestiinde, nach dessen
adidquater Form zu suchen. Es besteht indessen eine
ausgesprochene  Inhaltsverlegenheit, weil zumeist der
geistig gefestigte Standore fehlt, von dem aus alle
Dinge in ein geordnetes Verhiltis zu cinander riicken
und fiir jeden Inhalt das Woher nach Wohin im Sinne
ciner ethischen Zielrichtung bestimmen. Die «geistige
Richtung» erschopft sich zumeist in einer weltanschau-
lich-politischen Tendenz, die die bloBe, vereinzelt blei-
bende Wirklichkeitsabschilderimg firbt, vor allem im
zeitgenossischen Theaterstiick, — und der Erfolg, den
alle diese Hervorbringungen der Zeitdiskussion haben,

gibt ithnen recht. Damit soll keineswegs gesagt sein, dal3
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sie nicht ithre Berechtigung und notwendige Funktion
hiitten; aber man darf sich nicht der Hlusion hingeben,

dal3 es sich dabei um Kunst handle.

In der bildenden Kunst, in der Malerer vor allem, i3t
sich die Trenmung zwischen Inhalt und Form vielleicht
am deatlichsten nachweisen. Die jiingere Basler Maler-
generation, die erst vor einigen Wochen sich der
Offentlichkeit vorstellte, zeigt deutlich jene Neigung
zum « Natiivlichen», indem ihre Vertreter der Meinung
zu sein scheinen, daf3 das Grau-in-Grau der Schilderung
proletarischen Elends der Wirklichkeit der sozialen
Situation entspreche. Die kiinstlerische Wirklichkeit
der sozialen Situation ist es keinesfalls, denn die kiinst-
lerische Wirklichkeit ist immer eine iiber den anekdo-
tischen Einzelfall hinausweisende Gestaltung. Es scheint
mdessen die Vorstellung zu herrschen, dafi man, wenn
man auf die formale und farbliche Gestaltung ver-
zichte, die Spontaneitiit des Lebens erhasche, wiihrend
sich dieses eben nur einer gestalteten Kontur bequemt.
Die formalistische Entsprechung hat diese von der welt-
anschaulichen Priokkupation absorbierte Maleret in der
abstrakten (bzw. Konkreten) Kunst, die sich ausschlief-
lich mit den Spannungsverhiltnissen von Ifarbe und
IForm und deren tausendfachen Moglichkeiten kompo-
sitorischer Ordnung beschiftige. Es gibe freilich auch
Anzeichen dafiir, dafl in der zeitgendssischen Kunst
Krifte am Werk sind, die nach der heilenden Synthese

suchen.

Dafi das Publikum zwischen Form und Inhale trennt,
hiangt selbstverstiandlich ursichlich damit znsammen,
dal die Kunst selber in Form und Inhalt auseinander-
gefallen ist, daB in der Tat die meisten kiinstlerischen
AuBerungen heate formalistisch sind. Die Fihigkeit,
zwischen dem einen und dem andern zu unterscheiden,
ist deshalb abhanden gekommen, weil der Sinn fine das,
was lebendige Form ist, erstorben ist. Man empfindet
Jegliche Form als Tistige und unbequeme Zumutung,
well man nicht mehr weil3, was sie zu bedeuten haben
konnte. Was die Situation von heute gegeniiber anderen
Zeiten so verzweifelt macht, ist dieses: dab es iiber Mal3
und Wert keine allgemeine Ubereinkunft und deshalb
auch kaum eine Verstindigungsmoglichkeit gibt. Diese
Ubereinkunft und  Verstindigungsmoglichkeit  muf
wieder errungen werden; denn von ihnen hingt ab,
ob sich Formen bilden werden, die fiir alle verstindlich
und sinnvoll sind, und denen man sich deshalb unter-
wirft, weil sich das Leben darvin zu einem Welthild
ordnet. Eine solche Ubereinkunft (und die Beziige ord-
nende Verstindigung) ist indessen nur moglich auf
Grand einer allgemein neu erlebten und aus Uber-
zeugung anerkannten metaphysischen Riickverbindung.
Nur von einer solchen her konnen sich die Formen des
menschlichen Gemeinschaftslebens ordneny und wenn
diese einmal wieder wirklich von einer solchen Riick-
verbindung her sinnvoll und selbstverstindlich sind,
wird jene Einigung zwischen isthetischem und ethi-
schem Bereich, in der die Kunst den erhohten Ausdruck

menschlichen Daseins gibt, allgemein erveichbar sein.
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