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Die projektierte zweite Erweiterung des Ziircher Kunsthauses

von Alfred Roth

Die bevorstehende zweite Erweiterung des Ziircher
Kunsthauses und der zu diesem Zwecke veranstaltete
Wettbewerb diirften den Leserkreis des WERK in
zweierlei IHinsicht interessieren. Einmal, und dies ist
der Sinn der Erweiterung, wird die geplante Raum-
vermehrung fiir die Zircher Kunstpflege neue und
freiere Entfaltungsmoglichkeiten bedeuten, und dann
stellt der dazu erforderliche Anbau eine auBergewshn-
liche baukiinstlerische Aufgabe dar. Die Redaktion
hielt es daher fiir angezeigt, diese Fragen im vor-
liegenden Hefte zur Darstellung zu bringen und ihnen
die Bedeutung zu geben, die sie fiir den ziircherischen,
aber auch fiir den schweizerischen Interessenkreis tat-
siichlich aufweisen. Wir betrachten die reproduzierten
Perspektiven und Pline auBerdem als eine willkom-
mene Fortsetzung des im vorderen Teile des Ieftes
behandelten Themas «Architekten-Zeichnungen».

Aus der Vorgeschichte der zweiten Erweiterung.

Nicht selten deckt sich die Entwicklungsgeschichte
eines Offentlichen Gebiiudes mit der Geschichte seines
Bauplatzes. Dies trifft fir das Ziircher Kunsthaus in
auffallender Weise zu. Schon die Bauplatzbeschaffung
fir den ersten Bau vom Jahre 1910 kannte ihre Note,
bemiihte man sich doch damals ernstlich um das Areal
am DBuarkliplatz, auf dem heute die Nationalbank
steht. Es gelang in der Folge, jedoch zur Enttiuschung
gewisser beteiligter Kreise, ein Gelinde am IHeimplatz
zu finden. Niemand konnte sich heute einen besseren
Standort des Ziircher Kunstinstitutes denken, befindet
er sich doch in etwas erhohter, dem Stadtgetriebe ent-
riickter, leicht erreichbarer Lage und in unmittel-
barer Nithe von Ziirichs Bildungsstiitten (Eidg. Techn.
Hochschule, Universitit, Kantons- und Hohere Toch-
terschule, Konservatorium und Schauspielhaus). Der
Heimplatz kann als das eigentliche kulturelle Zentrum
der Stadt bezeichnet werden. Auf Ziirichs Geistesleben,
das bei seiner reichen Vielfalt eher auseinanderstre-
bende als sich vereinigende Tendenzen aufweist und
nur iiber wenige traditionsgebundene Fixpunkte ver-
fiigt, kann eine derartige bauliche Zusammenfassung
nur festigend und stirkend einwirken. Es wiirde daher
eine Schwiichung dieses Gedankens bedeuten, sollte
zum Beispiel der geplante Neubau des Schauspielhauses,
gewissen 1n den letzten Jahren geiuBerten Ansichten
folgend, auBerhalb des Heimplatzes irgendwo in der

Stadt errichtet werden.

Die Ziircher Kunstpflege im neuen Hause vom Jahre
1910 kannte bis zum heutigen Tag eine ununter-
brochene aufwirtsstrebende Entwicklung. Schon nach
zehn Jahren mufte eine erste Erweiterung ins Auge

gefaBt werden. Prof. Dr. Karl Moser begann sie im

Jahre 1924 zu verwirklichen. Sie fithrte zum Zusam-
menbau mit dem «Landolthause». Indessen wuchs die
Sammlung unentwegt weiter, und auch das Ausstel-
S @ :

lungswesen nahm zuschends groflere Ausmafe an.

Fiir eine zweite Erweiterung konnte nur das Areal
nordwestlich des heutigen Kunsthauses in Frage kom-
men, um dessen Erwerbung sich die Stadt erfolgreich
bemiihte. Die projektierte Weiterfiihrung der Kantons-
schulstraBle quer iiber den Heimplatz und nordwestlich
am Kunsthaus vorbei bis in den Hirschengraben
drohte jedoch das Gelinde des Erweiterungsbaues und
das bereits bebaute Areal von einander zu trennen.
Es war daher notwendig, die Behérden von diesem ver-
kehrstechnisch unbegriindeten Vorhaben abzubringen.
Prof. K. Moser verfaBte in enger Zusammenarbeit mit
Direktor Dr. Wartmann zu diesem Zwecke die hier ver-
offentlichte Skizze fiir eine in verschiedenen Etappen
gedachte Erweiterung.
damals viel diskutierte, heute als iiberholt zu betrach-

Diesem  Vorschlag lag der
tende «Zahringerdurchbruch», d. h. die direkte
StraBenverbindung Zentralplatz-Ileimplatz zugrunde.
Dieses Projekt interessiert heute noch iiber seine da-
maligen Ausgangspunkte hinaus, gibt es uns doch eine
Idee, wie sich der Schopfer des Kunsthauses selbst eine
Erweiterung gedacht hat. Die ridumlich-organisato-
risch auf dem «Kammsystem» aufgebaute Anlage
setzte eine groBziigige Zusammenfassung des IHeim-
platzes bis zum Iirschengraben voraus. Dieser grund-
sitzliche Vorschlag trug dazu bei, die projektierte
Weiterfiihrung der KantonsschulstraBe fallen zu lassen,
wodurch der Zusammenschluf3 der sogenannten « Kunst-

insel» erreicht war.

Damit waren aber die Bemiithungen der leitenden Stel-
len der Zircher Kunstgesellschaft um die Abklarung
der Bauplatzfrage noch keineswegs beendet. In seinem

Vortrage anliBlich der Jahresversammlung der Kunst-

Der Hetmplatz und seine Umgebung.
1 Kunsthaus
tonsschule 4a Kantonsschule Sportareal 5 Obmannamt

3 Schauspielhaus 4 Ka
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7 Schulhaus Hirschengraben 8 Hdohere Téchterschy
10 ETH. (?: Aktuelle Probleme)

2 Erweiterungsgelinde

servatorium
9 Universitiit




gab  Prof. Dr.

den Vor-

gesellschaft  im  Frihling 1942

h.c. . Hofmann, welcher

arbeiten des Bauvorhabens betraut worden war, das

inzwischen mit

Ergebnis dieser Bestrebungen und Verhandlungen mit
den stidtischen und kantonalen Behorden erstmals der
Offentlichkeit und der
Danach steht der zweiten und allfilligen dritten

Ziwrcher Architektenschaft be-
kannt.
Erweiterung das ganze den Heimplatz siidwestlich
und nordwestlich umsiumende winkelformige Arcal
zur Verfiigung. Diese neue Losung bedeutet naturge-
mil eine weitgehende Festlegung (len' stiidtebaulichen
Situation am Heimplatz. Es entgeht unserem Wissen,
bis zu welchem Punkte sie auch auf die aktuellen Bau-
probleme, welche sich rings um den Heimplatz stellen,
auf den geplanten

Riicksicht nimmt; wir verweisen

Neubau des Schauspielhauses, die vollstindige Reor-
ganisation und teilweise Neuanlage der Kantonsschul-
bauten und Sportanlagen, dic Erweiterung des Konser-
vatoriums und den Neubau des Obmannamts. Im Zeit-
dab

und in

alter des Stiadtebaus sollte man annehmen diirfen,

diese gewichtigen Bauaufgaben rechtzeitig
weitsichtiger, zusammenfassender Weise studiert und

vorbereitet werden. Sie wiirden Gegenstand eines

selten interessanten Ideenwettbewerbs sein, der sich
lediglich mit den generellen Bebauungsfragen zu be-
den Kunsthaus-

fassen hiitte. Der Schlufibericht iiber

erweiterungs-Wetthewerb sagt in  dieser Hinsicht:
«Es 15t daher in erster Linie notwendig, fiir die Weiter-
bearbeitung der Bauaufgabe die Grundlagen fiir die

Platzgestaltung mit den Behorden abzukliaren.» Dal3 es

Irwesterungsvorschlag von Prof. K. Moser
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sich hier um stadtebauliche Probleme von grofter Be-
deutung handelt, ging auch schon aus den Diskussionen
in der Tagespresse hervor, welche im Anschluf3 an die
damaligen Mitteilungen von Prof. Dr. Hofmann
folgten und von denen wir die grundsitzlichen Aus-
fithrungen des Verkehrsspezialisten /1. N. Thommen
hervorheben méchten. Ihm ging es darum, den Heim-
platz zu einer maximalen Lingenausdehnung bis und
mit Iirschengraben auszuweiten und eine direkte Ein-
fiithrung der Kirchgasse herzustellen. Dieser Vorschlag
wird aber heute mit der Begriindung zuriickgewiesen,
daB3 die Erweiterung des Kunsthauses unmoglich auf
das an Ieimplatz und IHirschengraben nordwestlich
anstoBende Gelinde verzichten kann, und zwar auch
wegen der einwandfreien Belichtungsverhiltnisse dieses
Gebietes, im Gegensatz zum siidwestlichen Areale, das
unterhalb der mit groBen Biaumen bewachsenen An-
hohe der Winkelwiese gelegen ist.

Die nun der Erweiterung des Kunsthauses zur Verfii-
gung stehende Grundfliche reduziert den Heimplatz
aul ein MindestmaB. Es war daher unbedingte Not-
wendigkeit, auch die Verkehrsfragen einer eingehenden
Priifung zu unterzichen. Als unerwiinscht erweist sich
die StraBen- und Tramverbindung Hirschengraben—
Zeltweg. Die von Prof. Dr. II.

und die Ersetzung der

Hofmann angeregte
Verlegung dieser Verbindung
StraBlenbahnlinie durch eine Trolleybuslinie fand bei
den Behorden Gehor und ist unseres Wissens beschlos-
sene Sache. Dadurch kann die den Heimplatz in zwei
Hilften schneidende Diagonale zugunsten eines zu-
sammengefalten Kunsthausw orplatzes beseitigt werden.

Die Situation des Bauvorhabens scheint von der Kunst-
gesellschaft, also von der Bauherrschaflt aus betrachtet,
nun abgeklirt zu sein. Wesentlichen Anteil an diesem
Sachverhalt haben der Prisident der Baukommission
Dr. 4. Johr, der Prisident der Kunstgesellschaft Dr.
I'r. Meyer und der Wart-

mann. Thre Bemithungen fanden jedoch stirkste Unter-

unermiidliche Direktor Dr.

xtul/un{) durch die groBziigige Schenkung von IHerrn
[5. Biihrle, dank dCI die fiir die \'cnnlkh(thlm{r des
Erweiterungsbaus notwendigen finanziellen Mittel als
gesichtert zu betrachten sm(l Damit konnte im Juni

1943 e allgemeiner, auf die Ziircher Architekten-
schaft beschrinkter Wetthewerb ausgeschrieben wer-

den, welcher Anfang Mai 1944 juriert wurde.

Der Wettbewerb.

Das Wettbewerbsgebiet ist das bereits erwihnte, von
den regierungsriitlich bewilligten Baulinien begrenzte
winkelformige Areal siidwestlich und nordwestlich des
Heimplatzes. Fir die beteiligten Architekten bedeu-
teten diese @ufleren Grenzen eine starke Beschrinkung
der freien baukérperlichen Entfaltung. Vom architek-
tonischen Standpunkt aus betrachtet, handelte es sich
sie wurde durch den
Mittelbau der

hier um keine leichte Aufgabe;

vorhandenen, kubisch dominierenden

bestehenden Anlage noch erschwert. Diesen starken
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dauleren Bindungen stand ein iiberraschend elastisches
Programm gegeniiber, das nur fiir die gerade not-
wendigsten Punkte begriffliche und zahlenmiBige Fest-
legungen aufwies. Zum Raumprogramm selbst duBert
sich Konservator Dr. G. Schmidt in seinem Aufsatze

«Erfahrungen und  Forderungen im “Museumsbau».

Aufnahme 1. 8. 1944 von M. Wolgensinger SW B Ziir:

Die eingereichten 82 Projekte lassen sich etwa in fol-
gende drei Gruppen einteilen :

1. Die ausgesprochenen Winkellosungen;;

2. Die geradlinigen Erweiterungen;

3. Die Losungen mit einer baukorperlichen Vereinigung

von Alt- und Neubau.



Die erste Gruppe umfaBt die GroBzahl der Arbeiten.
Sie iiberrascht in threr Gleichformigkeit der Situations-
Iosung angesichts des Verlaufs der Baulinien nicht.
Alle sechs mit einem Preise bedachten Projekte ge-
héren dieser Gruppe an und weisen eine auffallende
l"‘J1)(‘,1'(:insl_imnmn{; der grundsitzlichen Baukérper-
anordnung auf. Verschiedenheit besteht in der Losungs-
art des Winkels und des Anschlusses des Neubaus an
den Altbau. So variiert der Abstand des Winkelfliigels
vom Altbau zwischen 18 m (1. Preis) und 29 m
(6. Preis). Grundsitzliche Unterschiede bestehen so-
dann in der rdumlichen, funktionellen und vor allem
in der architektonischen Losung der Aufgabe. An den
Modellen konnte leicht erkannt werden, dal3 eine ver-
hiltnismiBig niedere, also zweigeschossige Anlage im
Gegensatz zu einer dreigeschossigen annehmbare Ver-
hiltnisse beziiglich des bestehenden Baus schafft (1., 2.
und 5. Preis).

Die zweite und an Zahl sehr geringe Gruppe hat offen-
bar den Moserschen Gedanken einer in nordwest-
licher Richtung geradlinig verlaufenden Erweiterung
aufgegriffen. Die Grundsitzlichkeit dieser Versuche, die
mit drei Entschidigungen bedacht wurden, verdient
volle Anerkennung, wenn auch die vorgeschlagenen Lo-
sungen in baukérperlicher Beziehung nicht zu befrie-

digen vermogen.

Die dritte Gruppe, die eine baukorperliche Zusammen-
fassung von Alt- und Neubau anstrebt, kann als die frag-
wiirdigste bezeichnet werden. Manche dieser Projekte —
es befinden sich darunter verschiedene entschiadigte —
erwecken Staunen dariiber, wie es moglich war, nicht
nur die praktische Ausfithrbarkeit véllig aufler acht
zu lassen, sondern auch die Mosersche Architektur in
so pietiitloser Weise auszuradieren. Wenn schon ein-
greifende bauliche Verinderungen, die das Programm
ohnehin auf ein Minimum herabgesetzt wiinschte, vor-
genommen werden sollen, so kann es sich doch in
erster Linie nur um solche im Innern der Bauanlage, im
Sinne einer Verbesserung ihrer heutigen rdumlichen
Verhiltnisse und einer Anpassung an die Neuanlage,
handeln.

Der Wettbewerb in seiner Gesamtheit weist ein iiber-
aus uneinheitliches, ja verworrenes architektonisches
Bild auf. Ohne Zweifel ist die Aufgabe selbst daran
schuld, die als Bau der offentlichen Kunstpflege in
architektonischer Beziehung besondere Anspriiche an
den Architekten stellt. Diese 82 Arbeiten kénnen wir
daher in gewissem Sinne als Illustration des einleiten-
den Aufsatzes iber Architekturtheorie in diesem Iefte
und als eine Bekriftigung der dort entwickelten Ge-
danken betrachten. Wir sind uns durchaus im klaren
dariiber, daB auch die abgeklirteste Architektur-
theorie den Widerstreit gewisser Tendenzen nicht aus
der Welt zu schaffen vermag. Diese miissen aber mit
souveriiner Sicherheit und mit der Uberzeugungskraft,

die nur starken Personlichkeiten eigen ist, vorgetragen
[§] L] o y
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werden. Mit wenigen Ausnahmen, unter denen wir
besonders den 2. Preis von Prof. Ir. Ief3 erwihnen
mochten, weisen die meisten dieser Projekte mit histo-
risierenden Formelementen ein vollig unverbindlich an-
mutendes Spiel mit dieser oder jener Tendenz auf und
vermogen daher weder Ireunde noch Gegner solcher
Auffassungen zu iiberzeugen. Man mufB es der Jury
zugute halten, daf3 sie aus dem Vorhandenen die rela-
tiv klarsten und sichersten Losungen, so verschieden
sie auch in architektonischer Beziehung sein mogen,
herausgegriffen hat. Zwischen dem 2. und dem dia-

metral gegeniiberstehenden 5. Preis (Iaefeli, Moser,

Steiger) — letzterer mit einer grundriBlich aufBer-
ordentlich klaren Losung — steht der 1. Preis der jungen
Briider Hans und Kurt Pfister. Diesem sorgfiltig durch-
gearbeiteten Projekt wiinscht man in der weiteren Be-
arbeitung eine frischere architektonische Entschieden-
heit und, was die raumliche Gliederung anbetrifft, eine
ausgeprigtere Folgerichtigkeit.

Unsere Betrachtungen fassen wir wie folgt zusammen:
Die selten schine, an so wichtiger Stelle gelegene Bau-
aufgabe ist mit aller Umsicht und mit einem stets offe-
nen, nach innen und nach auflen bis in den nihern
stidtebaulichen Umkreis gerichteten Blick weiter zu
bearbeiten.

Der senkrecht zur Fassadenflucht des Altbaus ver-
laufende Winkelfliigel sollte so weit als moglich vom
bestehenden Gebiude in nordwestlicher Richtung ab-
geriickt werden. Man sollte sich in diesem Streben
nicht zu sehr von der Baulinie am Ilirschengraben,
welche heute die Grenze fiir eine dritte Erweiterung
bildet, beeintriichtigen lassen. In der Gegend vor dem
Obmannamtsgebiude und des Hirschengrabens besteht
heute ein offensichtlicher Platzverschlei3, wogegen es
dem Heimplatz an Fliche mangelt. Es sollte spiter
moglich sein, diese Baulinie in nordwestlicher Rich-
tung zugunsten einer freieren Entfaltung der noch

folgenden KunsthausvergroBerungen hinauszuschieben.

Die innere Organisation mul} eine groBtmogliche Frei-
heit in der Beniitzung der Rdume zu Sammlungs-
und Ausstellungszwecken und eine letzte Klarheit in
der Besucherfiihrung gestatten. Ausserdem ist eine
enge und klare riumliche Verbindung zwischen Alt-
und Neubau unbedingte Notwendigkeit.

Was die Architektur anbelangt, so gibt die Mosersche

Architektur die Tonart an, doch soll sie nicht in einer
divekten Ubertragung, sondern in einer unseren heu-
tigen Vorstellungen und  Formempfindungen ent-
sprechenden Umsetzung weitergefithrt werden. Nach
mehr als dreiBig Jahre withrendem Bestand  steht
Mosers Bau heute noch in ungebrochener Irische vor
aller Augen. Er hat an kiinstlerischer Urspriinglichkeit
und an formaler Geschlossenheit nichts eingebif3t. Mit
einer ebenso lebendig empfundenen Architektur wird

er sich vorziiglich vertragen.
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Situation 1:2500

1. Preis:
Hans und Kurt Pfister, Architekten
in Fa. Gebr. Pfister, Arch. BSA, Zirich

Das Preisgericht:

Priisident:
Dr. A. J6hr, Pris. der Baukommission
Mitglieder:
Dr. F. Meyer, Pris. der Ziircher Kunst-

gesellschaft

Emil Biihrle, Ztrich

Dr. W. Wartmann, Direktor des Kunst-
hauses )

Prof. Dr. h.c. H. Hofmann, Arch. BSA

Zurich
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H. Peter, Kantonsbaumeister, Zirich 4

A. H. Steiner, Stadtbaumeister, Zirich - 7 ) i‘ AN

0. Dreyer, Arch. BSA Luzern . ) \ . Wil ‘; 2 N | s et e S8
A. Diurig, Arch. BSA Basel : S 5 sl e j‘ ! \ : ’._ g -E—':i S o _‘_ Stk
Ersatzménner: ) : A
W. Krebs, Arch. BSA Bern Erdgeschof8 und Obergeschofs 1:100

P. Triidinger, Arch. BSA Basel

Berater:

K. Hugin, Maler, Bassersdorf
0. Ch. Bénninger, Bildhauer, Ziirich




Ansicht von Osten

2. Preis: Prof. Friedr. Hess, Arch. BSA, Mitarbeiter Hans von Meyenburg und Jaques de Stoutz, Arch., Ziirich
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Schnitt und Siidostfassade 1:1000 (2. Preis) Schnitt und Siidostfassade 1:1000 (3. Preis)

3. Preis: Prof. Dr. W. Dunkel, Avch. BSA und Conrad D. Furrer, Arch. BSA, Zirich

Ansicht von Nordost Situation 1:2500
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Situation 1:2500 Ansicht von Nordost




Amnsicht von Osten

R A

5. Preis: M. E. Haefeli, W. M. Moser, R. Steiger, Arch. BSA. Mitarbeiter: . Moessinger, Arch., Ziirich
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Schnitt und Stidostfassade 1:1000 (5. Preis)

6. Preis: Max Frisch, Arch., Zirich. Mitarbeiter:

Fassaden 1:2000
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Trudy Frisch-von Meyenburg, Architektin, Ziirich

Ldngsschnitt 1:1000 (6. Preis)

Situation 1:2500




Erdgeschof und 1. Obergeschofs 1:1000 ‘ - .

Ankdufe

3 Max Gomringer, Arch., Ziirich

4 Jakob Padrutt, Arch., Ziirich

Willy Frey, Arch., in Firma Bracher & Frey,
Arch., Bern

6 Dr.ing. Max Liithi, Arch.
und Volmar & Winteler, Arch., Ziirich

7 Walter A. Abbiihl, Arch., Ziirich
8 Winiger & Thalmann, Arch., Zirich

Photos: Hochbauamt des Kantons Ziirich

9 William Albert Clémencon, Arch., Ziirich 10 THermann Herter, Arch. BSA, Ziirich

¥




12 Paul Hermann, Arch., Riischlikon 13 Iirnst Messerer, Arch., Zollikon 14 K. Kindig, Arch. BSA,
Mitarbeiter: D. Casetti, Arch., Ziirich

15 'W. Boesiger, Arch., und H. Escher, Arch., 16 Albert Méder, Arch., Ziirich 17 M. Zollinger, Arch.
Zirich und H. Kiindig, Arch., Zirich

18 Eduard del Fabro, Arch., Ziirich 19 E. & B. Witschi, Arch., Ziirich,
Mitarbeiter: Otto Bachmann, Ziirich

21 Walter Niehus, Arch. BSA, Ziirich

F\. l
hviih:

24 Karl Egender, Arch. BSA, Ziirich 25 Max Kopp, Arch, BSA, 26 Architekten F. Steinbriichel, Kiisnacht,
Mitarbeiter: Jakob Hunziker, Arch., Ziirich H. Frank, Wil (St.G.), R.Marugg, Wangen (Zch.)
Mitarbeiter: C. Steinmann, Ziirich

27 André E. BoBhard, Arch., Ziirich 28 Tans Gachnang, Arch., Ziirich 29 FErnst Reber, Arch., Zumikon
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