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Kunstwerke an, die in ihre Umgebung passen. Jeder
echte Sammler weil3 in dieser Bezichung von Begeben-
heiten zu berichten, die wie Mirchen wirken, dem

Sammler aber selbstverstindlich sind.

Es war immer so und wird wohl immer so bleiben:
Die groen Erscheinungen an der Spitze der offent-
lichen Sammlungen sind seltener als die groBen pri-
vaten Sammler. Der bedeutende Privatsammler mul
Instinkt, Geld und Gliick besitzen — und im {ibrigen
darf er ein Sonderling sein. Von einem Konservator
verlangt man aber viel mehr; und wenn er auch alle
Eigenschaften besitzt, die man von ihm verlangt, hingt
seine Entfaltungsmoglichkeit von vielen Kriften, Mich-
ten, Faktoren ab, von denen wir nur einige angefiihrt
haben. Diirfen wir noch sagen, wie wir uns einen

idealen Konservator denken? Wir stellen ithn uns als

einen leidenschaftlichen verhinderten Privatsammler
vor, der selbstlos fiiv die Offentlichkeit sammelt, was
er fiir sich selber besitzen mochte. Er sollte alle
wesentlichen Eigenschaften des Privatsammlers mit
allen wesentlichen Eigenschaften des pflichtbewufiten
Beamten verbinden. Er mul in einem fast unvorstell-
baren AusmaB selbstlos sein, eine klare Ubersicht iiber
das Ausmal der 6ffentlichen Sammlung haben, der er
vorsteht; er mub wissen, in welcher Richtung sie sich
ausbauen liBt. Weitere Eigenschaften: Uberzeugungs-
kraft und die IMihigkeit, sich iiberzeugen zu lassen,
wenn es notwendig ist; Initiative; Festigkeit und
Schmiegsamkeit im Umgang mit der Ankaufskom-
mission und dem Kunsthandel — selbstverstindlich
werbendes Wesen — und Gliick. In jedem guten Kon-
servator ist keimhaft etwas von dem vorhanden, was

wir mit solchen Forderungen skizziert haben.

Erfahrungen und Forderungen im Museumsbau

Von Georg Schmidt

So lautete das Thema eines Lichtbildervortrags, zu dem
mich die Ziircher «Freunde des Neuen Bauens» im Februar
1942 einluden. Das Korreferat hielt der Direktor des Kunst-
hauses. Durch diese Veranstaltung sollte wohl vor allem der
Ziurcher Architektenschaft eine gewisse Abklarung geboten
werden zu den mannigfaltigen Problemen, die im bevor-
stehenden Wettbewerb fir die Erweiterung des Ziircher
Kunsthauses sich stellen wiirden.

Am 30. Juni 1943 erfolgte die Ausschreibung dieses Wett-
bewerbs, der zweifellos Ergebnisse von gesamtschweizeri-
schem Interesse erwarten lie. Mit Datum des 14. Septem-
ber 1943 wurden die tiblichen Ruckfragen der Wettbewerbs-
teilnehmer beantwortet. Am 31. Mérz 1944 lief der Ein-
sendetermin ab. Mit dem 11. Mai 1944 ist der Jurybericht
datiert.

Da die Jury keines der eingegangenen 82 Projekte in der
vorherigen Fassung als ausfiihrungsreif betrachtet und
fiir die « weitere Bearbeitung der Bauaufgabe» durch den
Triger des 1. Preises « Gesichtspunkte und Richtlinien »
aufstellt, glaubte die Redaktion des « Werky, die in jenem
Vortrag dargelegten Grundsiitze kénnten noch immer von
einigem praktischen Nutzen sein, und hat mich daher ge-
beten, ihn niederzuschreiben.

Soweit es moglich ist, einen nach knapper Disposition zu
44 Lichtbildern frei gesprochenen Vortrag in einen Auf-
satz ohne Illustrationen umzubauen, will ich’s versuchen.
Und will weiter versuchen, bei jedem Problem eine Stel-
lungnahme zu den Ergebnissen des Wettbewerbs einzu-
bauen.

Sehr verehrte Anwesende, ich weil nicht, ob Sie erwar-
ten, dal ich zur sogenannten «architektonischen Frage»
des Museumsbaus Stellung nehme — also zur Frage, ob
z. B. die Fassaden, Binnenhofe und Treppenhiiuser des
neuen Basler Museums schén seien oder nicht. Genauer:
zur Frage, ob ein Museum ein « Zweckbau» oder ein
«Monumentalbau» sei, d. h. ob hiefiic eine Formen-
sprache geniige, die aus Gebrauch, Konstruktion und
Material entwickelt ist, oder ob «noch etwas dariiber

hinaus» notwendig sei.

Wer die Erorterung dieser I'rage erwartet hat, den
mub ich leider enttiuschen. Denn ich mochte heute vor
allem als «Bilderhinge-Mensch» sprechen: ich mochte
mich beschrinken auf den Standpunkt dessen, der ein

Museum taglich braucht.

Damit Sie aber nicht glauben, ich wolle mich um
cinen heiBlen Brei driicken, will ich meine personliche
Auffassung hieriiber kurz vorwegnehmen.

Ich halte, offengestanden, diesen Brei fiir nur noch
kiinstlich warm gehalten, d. h. ich glaube, es sei in
den letzten 15 Jahren nichts geschehen, was uns zwiinge,
unsere damalige Auffassung preiszugeben, die besagte,
auch ein Museum habe nichts als ein «ehrlicher Ge-
brauchsgegenstand» zu sein. Ich glaube im Gegenteil,



alles, was in den letzten 15 Jahren geschehen ist,
zwingt uns, diese Auffassung, wo wir sie preisgegeben
haben, wieder hervorzuholen. Ich glaube sogar, beim
Wiederaufbau all der zerstorten Museen Europas werde
man, sehr zum Nutzen dieser Neubauten, andere, wich-

tigere Sorgen haben als die um das «Monumentale».

Aber meinetwegen — wenn die Sorge unserer Archi-
tekten um  das «Monumentale» nicht dazu fihrt,
Wichtigeres, ja Wichtigstes dariiber zu vergessen, wie
das z. B. im Basler Museum auf Schritt und Tritt

geschehen ist, dann, meinetwegen, sollen sie’s haben.

So ist es aber, wie der Jurybericht des Ziircher Wettbewerbs
selber feststellen mufB, z. B. im 4. Preis geschehen: «Die zu
breiten Fensterpfeiler in den Seitenlichtsiilen sind belich-
tungstechnisch zu beanstanden» — mehr als das: sie machen,
fir das Wesentlichste: die Darbietung der Kunstwerke, das
ganze Projekt unbrauchbar. Das gleiche gilt auch fiir den
6. Preis.

. Preis des

Und meinetwegen auch Massivmauern (
Ziircher Wettbewerbs), wenn dann, was in Basel leider
nicht geschehen ist, im Innern fiir geniigende Isolierung
gegen Feuchtigkeitskondensation gesorgt ist.

Von allen primiierten Projekten sind die konstruktiv und
materialmiBig schlichtesten, natirlichsten auch kiinst-
lerisch die erfreulichsten: 5. Preis und, mit einigem Abstand,

3. und 1. Preis.

II.

Auch von den technischen Einrichtungen: der Luft-
erwiirmung im Winter, der Luftabkiihlung im Som-
mer, der Luftfeuchtigkeits-Regulierung bei extrem
trockener und extrem feuchter AuBenluft (optimaler
Wert: 50-609%; 75% ist fiir Holztafeln und fir
Graphiken wesentlich zu viel), der Diebstahlsicherung,
der kiinstlichen Beleuchtung usw. — von all dem will
ich hier nicht weiter sprechen, so vordringlich diese
Dinge im tiaglichen Gebrauch auch werden koénnen,
wenn sie nicht geldst sind.

In Basel z. B. haben wir eine vorziigliche Einrichtung
fiir Feuchtigheitskonditionierung der Luft, aber iiber-
haupt keine Einrichtung fiic 4bkiihlung der Luft. Fir
das Publikum am fatalsten ist in Basel die v6llig un-
geniigende kiinstliche Beleuchtung fiir den Abendbesuch.
Der damalige Standpunkt: «die Leute sollen am Tag
ins Museum kommen», diirfte je linger desto weniger
verantwortbar sein.

Entgegen dem «Technischen Bericht des Direktors», der
einen integrierenden Bestandteil der Ziircher Wettbewerbs-
ausschreibung bildete, glaube ich, auch Ziirich diirfe sich
fiir seine Holztafelbilder nicht mit der «robusten Klima-
regulierung» durch Verdunstungsgefifle zufrieden geben.
Ebenso méchte ich, aus schmerzlichster eigener Erfahrung,
den Zurchern dringend empfehlen, bei der Weiterverfolgung
ihrer Baupline das Studium des Problems der kiinstlichen
Beleuchtung energischer zu fordern, als es in der ersten Aus-
schreibung geschehen ist. Der Jurybericht schweigt zu die-
sem wichtigen Punkt sogar vollkommen.
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Ich mochte mich vielmehr konzentrieren auf die spezi-
Sisch kiinstlerischen Probleme des Grundrisses (d. h. der
Raumfolge), der Gestaltung des einzelnen Raumes und

der Belichtung der Ober- und Seitenlicht-Riume.
III.

DieErweiterung des Ziircher Kunsthauses stellt den Bau-
herrn vor einen wichtigen grundsitzlichen Entscheid,
der vor jeder architektonischen Planung zu treffen ist.

Das Ziircher Kunsthaus dient zwei Funktionen, die in
Basel getrennt sind: es ist zugleich Institut fiir wech-
selnde Ausstellungen (in Basel: die private Kunsthalle)
und  Museum  fiir eine stindige Kunstsammlung (in
Basel : die staatliche « Offentliche Kunstsammlung» im
Kunstmuseum). Keinem Besucher des Ziircher Kunst-
hauses kann es entgehen, daB das heutige Kunsthaus
fiir diese beiden Funktionen zu klein ist. Der offensicht-
lich leidende Teil ist die Sammlung: bei jeder groferen
Ausstellung muB sie ganz oder teilweise weichen. Eine
wirklich lebendige Sammlung aber mufs immer sichtbar
setn. Nur so kann sie ihre Funktion erfiillen.

Erste Frage: besteht zwischen Réiumen fiir wechselnde
Ausstellungen und Riumen fiir eine stindige Sammlung
ein grundsitzlicher Unterschied? Wenn ja, welcher?

Zweite Frage: sind die Riume des Altbaus des Ziircher
Kunsthauses fiir wechselnde Ausstellungen oder fiir
eine stindige Sammlung geeigneter ? Das heilt: soll
der Erweiterungsbau Ausstellungsinstitut oder Museum
sein P

Die meisten Museen, so auch mit besonderer Schiirfe
das Basler Kunstmuseum, beantworten die erste Frage
mit einem energischen Ja: eine stindige Sammlung
brauche Raume, die im einzelnen wie in der gesamten
Abfolge der Gliederung der vorhandenen Sammlung
«angepalBt» seien — wie dieses ebenso beliebte wie gefihr-
lich nebulose Zauberwort heif3t. In Basel bedeutete das:
spezielle Holbeinsile, spezielle Niederlindersile, spe-
zielle Barocksile, einen besonderen Bocklinsaal usw.
Fir Zirich wiirde es heiflen: spezielle Sile fiir die
Alten Meister, fiir FiiBli, fiir die Schweizer des 19.Jahr-
hunderts, fiir die Franzosen, fiir Hodler usw.

In Basel hat sich diese Rechnung schon heute, nach erst
acht Jahren weiteren Wachstums seit Erdoffnung des
Neubaus, als verhingnisvoll falsch erwiesen. Unser fest-
gelegter GrundriB ist heute schon fiir jedes Wachstum
der Sammlung und fiir jede Verlagerung der kiinst-
lerischen Akzentsetzung ein Ilindernis, das keine gan-
zen Losungen mehr zulidBt, sondern zu stindigen Kom-
promissen zwingt.

In Wirklichkeit besteht zwischen Ausstellungsriaumen
und Sammlungsrdumen nur ein gradueller Unterschied.
Beider Inhalt ist in stindigem FluB3. Nur das Tempo ist
verschieden. Bei der Sammlung ist es das Tempo des



Zeitraffers, bei der Ausstellung das der Zeitlupe. Fest-
gelegte  Raumformen und Raumfolgen sind in jedem
Falle unerwiinscht. Das 1st eindeutig auch die Erfahrung
des bisherigen Ziircher Kunsthauses: seine sehr defi-
nierten Raumformen und seine sehr gebundenen Raum-
folgen sind nicht nur fiir die wechselnden Ausstellungen,
sondern auch fiir eine organische Darbietung der Samm-
lung schwerste Hemmnisse.

Immerhin: wenn schon festgelegte Baumfolgen, dann
lieber fiir das langsamere Tempo einer Sammlung als fiir
das raschere Tempo wechselnder Ausstellungen! Tine
Sammlung soll zwar stindig wachsen, wenn sie leben-
dig bleiben will. Die Ziircher Sammlung ist in dieser
Hinsicht ja besonders vorbildlich! Aber ihr Wachstum
soll auf ein festes Ziel hin ausgerichtet sein. Und die
Hingung einer Sammlung soll in jedem Wachstums-
augenblick das Vorhandene und das Geplante in
fester kiinstlerischer Form darbieten. Jedes Bild und
jede Bildgruppe sollen ihren bestimmten Ort méglichst
lange beibehalten. Umhingungen sollen nur Folge und
Ausdruck des Wachstums sein. Nur so kann eine Samm-
lung in den festen Vorstellungsbesitz des Publikums
eingehen. In Ziirich ist dies zum Schaden der Samm-
lung seit Jahren nicht mehr moglich gewesen.

Darum sind festgelegte Grundrisse fiir stindige
Sammlungen relativ. moglicher, wihrend festgelegte
Raumformen und Raumfolgen fiir wechselnde Aus-
stellungen auf die Dauer ein ermiidendes Schema be-
deuten. Fiir wechselnde Ausstellungen sollten jedes Mal
dem neuen Material gemiBe neue Raumformen und
Raumfolgen geschaffen werden konnen: das Ideal fiir
wechselnde Ausstellungen ist die offene Halle mit belie-
biger Unterteilbarkeit nach allen Seiten hin.

Iv.

Unter den GrundriB-Festlegungen fiir Sammlungen
gibt es, je nach Inhalt und Sinn der betreffenden
Sammlung, grundsitzlich drei Moglichkeiten :

1. Das aus der fiirstlichen Galerie des Barock abgeleitete
Prinzip der achsial ineinandergelegten IHife. In Klassi-
scher Form: Louvre und National-Galerie London. Die
Siirstlichen Sammlungen des Barock kannten noch nicht
das zeitliche Hintereinander eines geschichtlichen Ab-
laufs, sondern nur die reprdasentative Darbietung eines
zeitlichen Nebeneinander. Daher war hier das Bediirfnis
nach einer entwicklungsgeschichtlichen Abfolge, d. h.
nach einem geschlossenen Rundgang noch nicht vor-
handen.

2. Das Prinzip des geschlossenen Rundgangs zur Dar-

bietung eines embheitlichen  Entwicklungsablaufs in
chronologischer I'olge. Dieses Prinzip ist das Produkt
der Erweiterung unseres kiinstlerischen Genuf- und
Erkenntnisvermégens und damit auch der Erweiterung
unserer Kunstsammlungen nach riickwirts ins Mittel-

alter und nach vorwiirts iiber das Barock hinaus, die

sich im r9. Jahrhundert vollzogen hat. In klassischer
Form: Alte Pinakothek Miinchen (ein-idstig) und Uffi-
zien Florenz (geschlossener Hofrundgang). Auch Basel
ist nach dem Prinzip des geschlossenen Rundgangs an-
gelegt, und zwar um zwei Hofe heram.

3. Das Prinzip der in sich geschlossenen Teil-Samm-
lungen — seien es chronologisch gleichzeitige, nationale
Schulen oder geschlossen zu hingende Stiftungen oder
chronologisch nicht zusammenhingende und quanti-
tativ sehr ungleichartige Einzelkollektionen. IPiir solche
Sammlungen — die des Louvre z. B. — ist der geschlos-
sene Rundgang sinnlos. i sie ist das Hof~System eine
durchaus brauchbare Moglichkeit. Eine andere Liosung
ist das Kamm-System (von einem Riickgrat einseitig ab-
zweigende Trakte), das iibersichtlicher ist und die bei
groBeren Sammlungen erwiinschte Moglichkeit des

Uberspringens bietet.

Im Gegensatz zur chronologisch relativ liickenlosen
Basler Sammlung ist die des Ziircher Kunsthauses
chronologisch und in ihren Akzenten etwas ungleich.
Jedenfalls in ihrem heutigen Bestand wiire ein einheit-
licher chronologischer Ablauf kaum zu verwirklichen.
Ob er im weiteren Ausbau dieser Sammlung nicht an-
zustreben wiire, ist jedoch eine andere Frage. Vielleicht
wiirde eine organischere Raumfolge sogar zeigen, dafB
sie in Wirklichkeit einheitlicher ist als ihr bisheriger
Ruf — und ihr bisheriger Wille!

Wenn man jedoch die Erfordernisse der beiden Auf-
gaben des Ziircher Kunsthauses — der wechselnden
Ausstellungen und der stindigen Sammlung — gegen-
einander abwiigt, so mufl man zum SchluB kommen,
daB der Altbau, mit seinen vielen unzusammenhiingen-
den Elementen, fiir die Sammlung relativ geeigneter
ist als fiir die wechselnden Ausstellungen und daB3
Sfir die wechselnden Ausstellungen ein Neubau dring-
licher set.

Dies auch noch aus einem weiteren Grund. Der Althau
ist fur die normalen Wechselausstellungen zu groff und
verfithrt daher, wie die Erfahrung zeigt, immer wieder
zu Ausstellungen, bei denen die Qualitit der Quantitit
geopfert wird und die zudem in ihrem Umfang fiir das
Fassungsvermogen des Besuchers zu grof sind. Genau
das sind ja auch die beiden Griinde, weswegen z. B. die
Berner Ausstellung «Schweizer Kunst seit Hodler»
leider nicht die vorbildliche Ausstellung geworden ist,
die man hitte erwarten diirfen.

Ob allerdings der Altbau fiir die Sammlung — heutiger
Umfang mit einem bestimmten Wachstumszuschlag —
geniigend grofB ist, weil ich nicht. Es gibt jedoch auch
emn psychologisches Maximum fiir ein mittleres Museum,
wie sie Ziirich, Basel, Bern und Genf sind, iiber das
hinaus ein wesentliches quantitatives Wachstum gar
nicht mehr wiinschbar ist, so daf3 das Ziel des weiteren
Wachstums nur noch sein kann, bei gleichbleibendem
Umfang die Qualitit zu steigern.
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Vi

Die Ausschretbung des Ziircher Wettbewerbs hat wmgekehrt
entschieden: Tm «Technischen Bericht des Direktors» lesen
wir (Seite 1): « Unmittelbarer Zweck der Erweiterung ist die
fewinnung zusdtzlicher Rédwme fiir die Sammlungen.» Und
in der «Fragen-Beantwortung» vom 14. September 1943
wird ausdricklich werboten, die wechselnden Ausstellungen
in den Neubau zu verlegen (Antwort auf Frage 1 und 2).

Da jedoch, wie wir sahen, der Altbau fiir die wechselnden
Ausstellungen, jedenfalls normalerweise, zu grof3 ist, wird
er zwangsweise auch weiterhin «fiir Bestandteile der Samm-
lung» in Anspruch genommen werden. Antwort 3 der «Fra-
gen-Beantwortung» gibt dies indirekt selber zu: «Die bis-
herigen Réume I-IX im ersten ObergeschoB geniigen fiir die
wechselnden Ausstellungen.» Also wird die Sammlung des
Ziurcher Kunsthauses auch weiterhin zu ihrem bisherigen
Zugvogeldasein verurteilt bleiben!

Daraus ergibt sich aber eine Konsequenz fir die Planung
des Erweiterungsbaus, die von keinem der préamiierten Pro-
jekte bedacht worden ist — und auch, nach dem Wortlaut
der Ausschreibung, von keinem bedacht werden konnte:
wenn im Altbaw auch Teile der Sammlung ausgestellt werden,
dann darf der Newbaw von ihm nwicht so véllig getrennt werden,
wie das alle pramiierten Projekte tun, sondern muf in un-
mittelbarstem Anschlufy an die Riume des Altbaus stehen, und
zwar nicht nur im ersten, sondern erst recht im zweiten
Obergeschof, als dem eigentlichen « Sammlungsgeschof»!

In zwei weiteren Punkten spricht sich der «Technische
Bericht» sehr deutlich negativ aus. Er lehnt das Prinzip des
geschlossenen Rundgangs ab: «Fir eine groBere und so
mannigfach zusammengesetzte Sammlung, wie nur schon
das Ziircher Kunsthaus, wére eine zwangslaufige ununter-
brochene Fithrung an sich gewaltsam und fiir den Besucher
ermiidend. Sie muBl fiur diesen auch in kleinere, in sich
sinnvolle Rundgiinge aufteilbar sein» (Seite 2). Er lehnt es
aber auch ab, zu sagen, worin nun diese «kleineren, in sich
sinnvollen Rundgiinge» bestehen: «Eine grundséatzliche Ein-
stellung bestimmter Raumgruppen auf bestimmte Teile der
Sammlung ist nicht vorgesehen ... So sollen ... weder
heute noch erst recht (nicht?) far die Zukunft verpflich-
tende Bindungen geschaffen werden» (Seite 5).

Also: weder «geschlossener Rundgang», noch «geschlossene
Teil-Sammlungen», sondern «freie Unterteilbarkeity — was
wir auch fir Sammlungen als das Erwiinschteste erkannt
haben. Aber! Wie verhélt sich zu dieser Forderung das nach
wie vor fur die Sammlung vorgesehene 2. Obergeschof3 des
Altbaus, das weder einen sinnvollen Gesamt-Rundgang noch
sinnvolle Teil-Rundgiinge, noch erst recht nicht freie Unter-
teilbarkeit bietet, sondern eine dekorativ zuféllige Raum-
folge, die selbst fiir eine etwas inkohérente Sammlung, wie
sie, nach dem Urteil ihres Direktors, die des Zircher Kunst-
hauses sein soll, kaum eine sinnvolle Darbietung zulat?

Ich glaube, es wird nicht zu wmgehen sein, daf3 man die in
beiden Geschossen des Altbaus sehr unerfreulichen Grundrif3-
verhdltnisse im Sinn einer energischen Vereinfachung und
Kldrung der Raumformen und Rawumfolgen umbaut.

Nun hei3t aber auch «freie Unterteilbarkeit» nicht, wie man
so oft meint, «vollkommene Normlosigkeit»! Fiir drei der
grundsitzlich méglichen Raumtypen gibt es sogar ziemlich
bestimmte Erfahrungsnormen. 1. fiir den Seitenlicht-Trakt
(BildgroBen bis ca. 80 cm Breite) eine Tiefe, die durch die
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Hohe des Lichteinfalls bestimmt wird. 2. fur den nwr ein-
seitig durch Zwischenwdinde wunterteilbaren Oberlicht-Tralkt
(BildgroBen bis ca. 150 ecm Breite) eine maximale Breite von
6 Metern. 3. fur den durch beidseitige Zwischenwdnde unter-
teilbaren Oberlicht-Trakt (BildgroBen tiber 150 cm Breite)
eine maximale Breite von 12 Metern. Auch sonst gibt es
noch allerhand Erfahrungsnormen im Museumsbau!

Den Architekten des Ziircher Wettbewerbs wurde davon
jedoch nichts mitgeteilt. Im «Technischen Bericht» wird
lediglich gesagt: «Die Abmessungen der Réume ergeben sich
aus den durchschnittlichen Abmessungen von Gemélden
und Skulpturen», und als Verhéltnis zwischen Oberlicht-
und Seitenlicht-Réumen wird die — wie wir im letzten Ab-
schnitt sehen werden — sehr problematische Proportion von
3 : 1 angegeben.

DaB auch die Jury nicht zu sachlich klareren Vorstellungen
durchgedrungen ist, zeigen zwei merkwiirdig widerspruchs-
volle Sitze im zusammenfassenden SchluBabschnitt des
Juryberichts. In Konsequenz des Prinzips der freien Unter-
teilbarkeit auch von Museumsriumen, das damit offenbar
akzeptiert worden ist, wird sehr richtig erklirt: « s ist vor-
teilhaft, wenn die Konstruktionen so gewdhlt werden, daf3
die Raumeinteilungen leicht gedndert werden kénnen.» Dann
aber hat man offenbar wieder einmal Angst vor der eigenen
Courage bekommen und erklirt im Gegenteil: «Im Hinblick
auf den groBen Umfang des zukiinftigen Museums ist es
wertvoll, wenn die Flucht der wielen gleichartigen Rdume
durch interessante Rawmgestaltungen unterbrochen wird.»

Im Basler Museum kann man beides sehen: 1. eine «Flucht
vieler gleichartiger» Seitenlichtkabinette, leider ohne ver-
dnderbare Zwischenwiinde, wihrend die Bilder selber einen
lebendigen Wechsel von groBeren und kleineren Réumen
verlangten, und 2. «gleichartige Réume durch interessante
Raumgestaltungen unterbrochen» — ebenfalls ohne Riick-
sicht auf den Inhalt. Daher wohl das Beiwort «interessant»!
Doch, warum denn in die Ferne. .. ? Im Altbau des Ziircher
Kunsthauses hat es mehr als genug «interessante Raum-
gestaltungen»: quadratisch, rund und achteckig, treppauf
und treppab!

Und wie verhilt sich zur Forderung der «freien Unterteil-
barkeit» das 1. Obergeschof3 des 1. Preises mit seinen drei
parallelen Saaltrakten ? Man versuche einmal, durch diese
drei vollig hilflosen Saalfolgen sich «sinnvoll» zu bewegen !
Die brauchbarste Loésung bietet der 3. Preis: Treppe am
Kopf eines zweitraktig unterteilbaren Raumkorpers.

VI.
Endlich die letzte Frage: die Belichtung.

Das Licht in Ausstellungs- und Sammlungssiilen wird
grundlegend von zwei Tatsachen bestimmt: einer
physiologischen und einer astronomischen.

1. Physiologisch. Das menschliche Auge pafBt sich an
eine ziemlich grofle Spannweite von Helligkeitsunter-
schieden widerspruchslos an: Mittag — Dammerung,
Sommer — Winter, heller Himmel — bedeckter Himmel.
Diese Anpassung vollzieht sich aber relativ langsam. Das
bedeutet: nicht die absolute Helligkeit des einzelnen Aus-
stellungssaales ist entscheidend — eine, absolut gemessen,



erstaunlich grofie Spannweite von Helligkeitsgraden
bietet ein Licht, das nicht nur als «gerade noch genii-
gend», sondern sogar als «vorziiglich» empfunden wird.
Entscheidend ist vielmehr die relative Hellighkeit von
Saal zu Saal und im einzelnen Saal von Wand zu Wand.
Schon relativ schwache Helligkeitsunterschiede von
Saal zu Saal und im einzelnen Saal von Wand zu Wand
werden von uns als storend empfunden, weil wir sie
schneller aufnechmen miissen, als die Anpassung des
Auges erfolgt. Der groBe Hodlersaal im zweiten Ober-
geschobB des Ziircher Kunsthauses ist gar nicht so sehr
absolut genommen «zu hell», er ist es nur fiir den Be-
sucher, der aus den relativ dunkleren Silen vorher
kommt. Beweis: wir empfinden ithn bei jeder Tages- und

Jahreszeit als zu hell.

Als ebenso storend wie Helligkeitsunterschiede von
Saal zu Saal werden Helligheitsunterschiede von Wand zu
Wand im gleichen Saal empfunden. Die ersteren sind
leicht zu vermeiden: durch einheitliche Dachkonstruk-
tion auf allen Oberlichtsilen. Die llelligkeitsunter-
schiede von Wand zu Wand sind:

2. die Folge der astronomischen Tatsache des Wanderns
der Sonne von Osten iiber Siiden nach Westen. In fast
simtlichen Silen simtlicher Museen und Ausstellungs-
institute ist morgens, mittags und abends jeweils die
der Sonne zugekehrteWand heller als alle anderen Wiinde,
withrend die der Sonne abgekehrte Wand empfindlich
dunkler ist. Das gilt in besonderem MafBe bei nicht
bedecktem Himmel, ist aber auch bei bedecktem
Himmel spiirbar. Die Leidtragenden sind diejenigen
Bilder, die zufillig grad an der dem Sonnenlicht ab-
gekehrten Wand hingen. Nach Norden gekehrte Saal-
wiande haben immer schlechteres Licht: sie werden
daher mit Vorliebe fiir die «zweite Garnitur» verwen-
det (Louvre!).

Weitere storende Helligkeitsunterschiede sind:

3. Die Tatsache, dalB die Winde von Oberlichtsilen
oben natiirlicherweise heller sind als unten, d. h. gerade
dort, wo die Bilder hingen. Die iibliche MaBnahme
gegen diese Ungleichheit sind die bekannten Decken-Ein-
ziige ringsherum. Diese Einziige verhindern gleichzeitig
auch das streichend einfallende Licht, das bei stirker
vorspringenden Rahmen Schatten auf die Bilder wirft.

4. Die Tatsache, daf3 in Oberlichtsilen der Boden in der
Saalmitte natiirlicherweise heller ist als in der Zone vor
den Winden. Zwei Systeme wollen diese fiir die Bilder
ebenfalls abtrigliche Ungleichheit beheben:

a) Die Laterne, die aus vier senkrechten Glaswiinden
und einem geschlossenen Zeltdach besteht. Jede dieser
vier senkrechten Glaswinde soll — so behauptet es
wenigstens die theoretische Konstruktion — die Licht-
strahlen auf die ihr gegeniiberliegende Wand werfen.
Das geschlossene Dach senkrecht iiber der Saalmitte
aber soll den senkrechten Lichteinfall in die Saalmitte

verhindern. Ich sage «soll», denn diese schone Rechnung
stimmt in der Praxis nicht! Und zwar deswegen nicht,
weil dieSaalmitte vorr allen vier Glaswinden der Laterne
zusammen doch mehr Licht empfingt als jede einzelne
Saalwand von der ihr gegeniiberliegenden Glaswand.
In Basel haben wir fiinf Siile mit Laternenlicht : in ithnen
allen liegt in der Mitte des Saales die groBte Helligkeit!
Leider sind darunter gerade die besonders qualifizierten
Sile: Holbein-, Bocklin-, ehemaliger Marées- und che-

maliger I'ranzosensaal.

Die Laterne hat aber noch einen schlimmeren Nach-
teil: bel ihr sind die Helligkeitsunterschiede der vier
Winde je nach Sonnenstand noch groBer als beim
gewohnlichen Glas-Zeltdach. In Wirklichkeit also ist
die Laternenkonstruktion, die als die qualifizierteste
gilt (und die teuerste ist), die unbrauchbarste.

b) Die lichtundurchlissige Decke in der Saalmitte, mit
Lichtschlitzen nur ringsum den Winden entlang
(Rotterdam und Kunstmuseum Bern). Dieses System
hat tatsichlich zur Folge, daf3 der Bildbetrachtende in
der Saalmitte in dunklerem Licht steht und die Wiinde
schr viel heller sind. Man kann sogar der Meinung
sein, dadurch werde umgekehrt die rdumliche Einheit
eines Saales aufgehoben, und man kann das kérperlich
als unangenchm empfinden.

Gravierender noch ist

, daB in solchen Silen erstens
Plastik nur den Winden entlang aufgestellt werden
kann und zweitens Zwischenwiinde unméoglich sind, da
sie in die dunklere Saalmitte hinausragen. Beides setzt

die freie Brauchbarkeit solcher Sile stark herab.

5. Eingestellte Zwischenwinde haben aber auch in
jedem anderen Deckensystem die zwei Nachteile, dal3
sie bel bestimmtem Sonnenstand dunkler sind als die
anschlieBenden Saalwiinde und daB sie rahmenschatten-
des Streiflicht haben.

Im Ganzen ist zu sagen: ein Museum wird dann als
«gut belichtet» empfunden, wenn simtliche Sile und
samtliche Saaltetle (Winde und Biden) einen einiger-
maflen gleichen Helligkeitsgrad besitzen und wenn auch die
nicht fir Ausstellungszwecke beniitzten Riume (Ginge
und Treppen) weder empfindlich heller noch empfind-
lich dunkler sind als die Sile. A4bsolute Gleichheit ist
h erwiinscht.

weder technisch méglich noch psychologisc
VII.

Ausgeglichene Helligkeitsunterschiede von Wand zu
‘Wand, von unten und oben an der gleichen Wand und
von der Saalmitte zu den Saalrindern heiB3t: nach allen
Seiten hin diffuses Licht.

Das bekannteste Mittel zur Erreichung diffusen Lichtes
— die Staubdecke aus Milch- oder Kristallglas —hat sich
in der Praxis als vollig ungeniigend erwiesen, da die

Reflexionskraft dieser Gliser zu gering ist.
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Im Kunstmuseum Luzern ist der Versuch gemacht
worden, durch quer zur Langsrichtung derSile gestellte
Betonrippen das eimnfallende Licht in die dem Sonnen-
einfall entgegengesetzte Richtung zu reflektieren. Das
funktioniert aber nur dann, wenn die Sonne senkrecht
zu den Rippen steht. Ist sie um go® gewandert, so fallt
sie zwischen den Rippen hindurch und trifft umso
brutaler nur die eme Lingswand. Also: auch Rippen in
der Liangsrichtung des Saales? Das heil3t: ein Rost von
Beton- (oder Blech-)Schéchten, so daf3 iiberhaupt kein
dircktes, unreflektiertes Licht in den Saal fillt. Diese
Schichte aber miiBten im Sommer bei hohem Sonnen-
stand héher sein, als sie es im Winter bei niedrigem
Sonnenstand sein diirften!

Ein weiteres System der Reflexion des Lichtes auf die
der Sonnenrichtung entgegengesetzten Wiinde ist das
Spiegel-System eines Ziircher Ingenieurs, das jedoch
meines Wissens bisher nur theoretisch ausgebildet
wurde. Aber schon theoretisch ergibt sich, daB es eben-
falls nur der wechselnden Sonnen-Richtung, nicht auch
der wechselnden Sonnen-Héhe begegnet.

Meines Wissens das bis heute einzige System, das bei
Jedem Sonnenstand nach Richtung und Hishe, sowohl alle
vier Winde, als auch jede Wand oben und unten, als auch
den ganzen Boden geradezu erstaunlich gleichmdf¥ig be-
lichtet, st das aus Glasfaden hergestellte Thermolua-Glas.
Da jedoch beim handelsiiblichen Fabrikat die Idden
parvallel laufen, wird direktes Sonnenlicht nur dann
vollkommen reflektiert, wenn es quer zur adenrich-
tung einfillt. Dieser Nachteil wird véllig behoben, wenn
zwel Gliser verwendet werden: eines im schrigliegenden
Glasdach und eines (n der horizontalen Staubdecke.

Dieses Glas hat im Basler Museum bei einfachen Zelt-
dichern so vorziigliche Resultate ergeben, daf3 wir
unsere hohen Laternen werden umbauen miissen, die
zu allem anderen hin den schweren Nachteil haben, daf3
sie auf Nebendicher Schatten werfen.

Das Zeltdach erlaubt ferner eine einfache Regulierung
des konstant einfullenden Lichtquantums durch belicbig
bemessene Teilabdeckung im Dachfirst.

Die Belichtungsfrage von Oberlichisilen ist also gelost.
Es gibt da nichts mehr zu studieren.

VIIIL.

Und wie verhilt es sich in den Seitenlichtsilen? Seiten-
licht hat ¢mmer den schweren Nachteil, daB die der
Fensterwand gegeniiberlicgende Bilderwand spiegelt, also
nur begrenzt brauchbar ist. Abgeschrigte Ecken in den
Seitenlichtkabinetten (Museum Basel) verkleinern wohl
die spiegelnde Wand, sind aber bei beweglichen Zwi-
schenwiinden unmdoglich. Ferner ist Seitenlicht der
Sonnenrichtung in besonderem MafBe ausgesetzt: selbst
Nordostlicht wnd Nordwestlicht ergeben morgens, resp.

abends emp findlich ungleich helle Winde.
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Ich habe von einer Konstruktion gehért, die mit Hilfe
von Spiegeln Seitenlicht in Oberlicht verwandelt. In
der Praxis kenne ich diese Konstruktion nicht.

Trotzdem Seitenlichtraume psychologisch sehr sym-
pathisch sind, da sie ein dem Wohnraum ihnliches
Licht haben und den Blick ins Freie bieten, sollten sie
fiir Museen und Ausstellungsinstitute nur dann ange-
wendet werden, wenn aus Platzgriinden (Mehrgeschossig-
keit) lauter Oberlichtsile nicht miglich sind.

Und wenn Seitenlichtraume nicht zu umgehen sind,
dann sollten sie mit durchgehenden Fenstern versehen
sein, um bewegliche Zwischenwinde zu ermoglichen.

Durchgehende IFenster aber vertragen sich bekanntlich
mit Monumentalitit sehr schlecht. Darum — verehrte
Anwesende — sei ein Museum doch lieber kein Monu-
mentalbau!

IX.

Entgegen den dargelegten praktischen Erfahrungen hat die
«Fragen-Beantwortung» des Ztrcher Wettbewerbs in der
Antwort zu Frage 59 Zeltdach oder Laterne freigestellt.
Trotzdem haben sich die meisten Projekte fiir das System
des einfachen Zeltdachs entschieden. Sobald statt des iib-
lichen Milchglases Thermoluxglas gewiihlt wird, sind diese
Sile in Ordnung (1. und 2. Preis).

Hingegen muf} die sehr niedrige Laterne des 3. Preises, bei
gleichzeitig sehr groBer Traktbreite, stirkste Bedenken
erregen. Die Shed- Konstruktion des 4. Preises ist nur fur
Plastiksile geeignet, da Shed das Rauminnere stérker
belichtet als die zu den Sheds senkrecht stehenden Léngs-
wiinde. Darum ist Shedlicht fiir Werkplitze und Maschinen
so vorzuglich. Far Bilderséle hingegen ist es ungeeignet,
weil Bildersile vier gleichmifig belichtete Winde verlan-
gen. Die Umformung des einseitig einfallenden Shedlichts
in allseitig auffallendes Licht ist jedoch auch mit Thermo-
luxglas problematisch. Das hohe Seitenlicht der Oberlicht-
siile des 5. Preises ist im Effekt das gleiche wie die niedrige
Laterne des 3. Preises: es wird sich kaum in allseitig gleich-
maBig auffallendes Licht umformen lassen.

Und nun zum SchluB noch eine Merkwiirdigkeit des Jury-
berichts. Bei der Einzelbesprechung der Projekte bezeich-
net er mit Recht die Belichtung des 1. Preises als «gut» und
die des 2. Preises als «zweckentsprechend». Er bezeichnet
aber auch das hohe Laternenlicht des 3. Preises als
«durchwegs befriedigend», die Shed-Konstruktion des
4. Preises als «richtig» und das hohe Seitenlicht des 5. Prei-
ses als «sehr beachtenswert». Man muBl also annehmen,
daBl die Jury genau gewuBlt hat, welche Konstruktionen
geeignet sind und welche nicht. Um so tiberraschter ist man,
in den «Richtlinien far die weitere Bearbeitung der Bau-
aufgabe» zu lesen: «Fiir die innere Organisation des Museums
wird die Wahl der besten Belichtungsart ausschlaggebend
sein. Das Preisgericht empfiehlt daher, bei der Weiter-
bearbeitung des Projektes in erster Linie das Belichtungs-
problem anhand von Studien abzukliren.» Demgegeniiber
ist zu wiederholen: Die Belichtungsfrage von Oberlicht-
sélen ist gelost. Es gibt da nichts mehr zu studieren!
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