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Vom privaten und vom offentlichen Sammeln

Von Gotthard Jedlicka

Die groBen Ausstellungen von Kunstwerken aus Privat-
besitz in Winterthur, Basel und Ziirich haben den auf-
merksamen Besuchern, die sich in jenen Rdumen an den
entsprechenden 6ffentlichen Besitz von Kunstwerken
erinnerten, immer wieder die Frage nach den Unter-
schieden zwischen privater und 6ffentlicher Sammlung,
zwischen privater und offentlicher Sammlertitigkeit
gestellt. Denn unwillkiirlich hat man immer wieder den
offentlichen mit dem privaten Sammler verglichen und
hat dann meistens diesen jenem vorgezogen. Wie oft
meldet sich doch der Wunsch, die 6ffentlichen Samm-
ler méchten wie die privaten Sammler vorgehen! Aber
kénnen sie es auch tun? Und wiire ihnen damit ent-
scheidend geholfen? Wir wollen dieser Frage im folgen-
den einmal nachgehen. Zwischen der einen und der
andern sammlerischen Tétigkeit bestehen uniiberbriick-
bare Gegensiitze —in den Voraussetzungen und in den
Zielen. Und es ist niitzlich, sich dariiber Klarheit zu
verschaffen, wenn man zu einem gerechten Urteil ge-
langen will. Der eine Gegensatz wird schon nach einer
kurzen chrlegung deutlich: Das 6ffentliche Sammler-
tum ist das einer Kollektivitit, das private Sammler-
tum das eines Individuums, einer Personlichkeit. Wie
ist nun der private Sammler beschaffen?

Es gibt verschiedene Gruppen privater Sammler. Sie
lassen sich auf dem Gebiet, von dem wir reden, nach
threm Verhiltnis zu den verschiedenen Kunstwerk-
gruppen ordnen: Sammler von Plastiken, Bildern,
Zeichnungen, Radierungen, Stichen. Meistens sind es
besondere Temperamente, die sich fiir die eine oder
andere Gruppe entscheiden. Man kann die privaten
Sammler aber auch nach ihrem verschiedenen Verhilt-
nis zur Kunst der Gegenwart gliedern. Es gibt Samm-
ler, die sich vor allem der Kunst der Vergangenheit und
andere, die sich der Kunst der Gegenwart zuwenden.
Die privaten Sammlungen, in denen die Kunst der Ver-
gangenheit und die Kunst der Gegenwart sich harmo-
nisch erginzen, sind selten. Beide Arten des Sammler-
tums (jenes, das sich der Kunst der Vergangenheit und
dieses, das sich der Kunst der Gegenwart zuwendet)
kénnen eine produktive Bedeutung fiir die Gegenwart
besitzen. Denn auch der Sammler der Kunst der Ver-
gangenheit wertet und sammelt aus dem Geist der
Gegenwart heraus: er bejaht nicht nur die iiberlieferten
kiinstlerischen Werte, sondern er bekennt sich zu
neuen, die sich aus jenen, wenn auch im Zusammen-
hang mit ihnen, herausbilden. So sind es héufig auch
Sammler, die — und oft in enger Fiihlung mit Kunst-
historikern und Kunstschriftstellern — die Wiederent-
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deckung vergessener oder verkannter Kiinstler der Ver-
gangenheit herbeifithren oder f6rdern.

Noch stirker aber als der Sammler der Kunst der Ver-
gangenheit gestaltet der Sammler kiinstlerischer Werte
der Gegenwart am geistigen und kiinstlerischen Ge-
sicht seiner Zeit. Diese Sammler sind die eigentlichen
Mazene. Sie sind die Kdampfer und Wegbereiter. Sie
haben den hohen und seltenen Mut, sich zu einer kiinst-
lerischen Gestaltung zu bekennen, die meistens von
threr Gegenwart noch nicht anerkannt ist, die abge-
lehnt oder umstritten oder auch erst zdgernd um-
schrieben wird. Sie setzen sich sogar fiir kiinstlerische
Werte ein, die sich erst bilden, die sie — die Sammler —
in threm wirklichen Ausmaf erst zu erahnen vermégen.
Und damit greifen sie in den schépferischen Proze$ der
Gegenwart selber ein. Sie treten den Kiinstlern, fiir die
sie sich auf diese Weise einsetzen, oft so nahe, wie kein
anderer Zeitgenosse. Sie wissen mehr als alle andern
von den Kiinstlern. Von diesem Wissen zu berichten
hilt sie die restlose Erfiillung in ihrer Sammlertitig-
keit ab, die viele von ithnen selbstverstindlich ausiiben,
der manche unter ihnen aber auch bewufBt als einer
geistigen und kiinstlerischen Verpflichtung und Sen-
dung nachgehen. Zu einem groBen Teil beruht auch
auf der Tatigkeit dieser Sammler die Moglichkeit der
geistigen und kiinstlerischen Bliite einer Zeit. Sie han-
deln, in einem noch groBeren Ausmafl als die 6ffent-
lichen Sammler, im geistigen und kiinstlerischen Auf-
trag der Zeit selber, in der sie leben; indem sie ihrer
sammlerischen Leidenschaft nachgeben, erfiillen sie
doch eine hohere Sendung. In ihnen allen lebt selber
ein Funke der Kunst, zu der sie sich bekennen, die
sie fordern.

Die privaten Sammler suchen die Kunstwerke auf, um-
lavern sie, werden von ihnen heimgesucht. Leiden-
schaft und Ziel der Leidenschaft sind unmittelbar auf-
einander bezogen. Schon die Beobachtung einer solchen
sammlerischen Leidenschaft wird zu einem starken
Erlebnis, kann ein hoher #sthetischer Genuf3 sein. Der
Sammler ist ein Liebender oder ein Jager, der den
Gegenstand seiner Leidenschaft umwirbt oder jagt.
Einem Verkiufer, der im Besitz des ersehnten Kunst-
werkes ist, steht ein Kaufer (der Sammler) gegeniiber;
zwel Individuen begegnen sich, aus gegensitzlichen
Absichten heraus, die auf das gleiche Ziel miinden, und
miissen sich nun irgendwo treffen. Wer je zugegen
gewesen ist, wenn ein bedeutender Sammler mit einem
bedeutenden Kunsthidndler (denn das gibt es auch)



cines Kunstwerkes wegen zusammentrifft, wird diesen
Vorgang nicht mehr so leicht vergessen! Gegenseitige
miBtrauische Beobachtung oder offene Begegnung, so-
fortiges gegenseitiges Einverstindnis oder stiller, erbit-
terter Kampf, bei dem alle Krifte, alle Mittel und
Maoglichkeiten eingesetzt werden. Aus diesem Kampf,
dieser Spannung ergeben sich hiiufig die unerwartet-
sten Resultate. Der private Sammler ist nur sich selber
gegeniiber verpflichtet, ist nur sich selber gegeniiber
Rechenschaft schuldig: er weil}, zum mindesten hiufig,
ganz genau, was er im Kampf um das Kunstwerk ein-
setzen kann oder darf. Das Kunstwerk, das er auf diese
Weise erwirbt, wird ihm denn auch zu seiner person-
lichen Belohnung, die ihn auch meistens begliickt, wie
sonst nur weniges auf dieser Erde zu begliicken vermag.

In diesem Kampf um das Kunstwerk ist dem privaten
Sammler vieles erlaubt, was dem 6ffentlichen Sammler
verboten wird, oder was man thm nur zégernd zu-
gesteht. Der private Sammler kann spekulieren und
feilschen; er darf bitten und drohen, sich auf jede Art
und Weise verstellen; er geht auch oft bis an die
Grenze dessen, was erlaubt, nein: was iiberhaupt mog-
lich ist. Seine Entschuldigung: er tut es aus seiner
sammlerischen Leidenschaft heraus, die zu den heftig-
sten Leidenschaften gehort. Wenn das Kunstwerk in
seinen Besitz gelangt ist, dann geschieht, was {iberall
eintritt, wo Leidenschaft im Spiel ist. Das erworbene
Kunstwerk bleibt das Ziel seiner Leidenschaft, oder es
verliert frither oder spiter fiir ihn diese Bedeutung.
Wenn es sie verliert, so vermag der private Sammler
auch wieder ganz personlich zu handeln. Er kann das
Kunstwerk verkaufen oder umtauschen; er kann es ab-
schieben oder einem andern Sammler tiberlassen, dessen
Leidenschaft es erweckt. Auch das wird ithm oft zum
Kampf oder zum Spiel. Ein echter Sammler arbeitet
an seiner Sammlung wie ein Kiinstler an seinem Werk.
Die Bildung seiner Sammlung ist ein Weg vom Un-
bewuBlten zum Bewuften,. vom dunklen Anfang zum
klaren, leuchtenden Ziel. Die Erwerbung eines Kunst-
werkes zwingt ithn dazu, ein neues zu erwerben, das
jenes erginzt; er schafft dem Kunstwerk, wie einer
Geliebten, eine Umgebung, in der es in seiner ganzen
Schonheit zu leben und sich zu entfalten vermag. In
jeder bedeutenden Sammlung wird jedes einzelne
Werk durch alle andern bestitigt, bereichert, gehoben,
in stidndig sich erneuerndes Licht gesetzt.

Der private Sammler verwirklicht eine schopferische
Vision und ein einmaliges sammlerisches Schicksal.
Darauf geht auch das unbeschreibliche geistige und
kiinstlerische Profil ~zuriick, das jede bedeutende
Sammlung besitzt. Darauf beruht dann aber auch ihre
duBerliche Vergianglichkeit. Und der Gedanke an diese
Verginglichkeit wird im Betrachter einer solchen
Sammlung immer wieder lebendig, stimmt ihn traurig,
aber steigert zugleich seine Erlebnisbereitschaft. Eine
Sammlung ist in diesem Sinne verginglich, wie die
Schénheit des einzelnen Lebensaugenblicks vergianglich
ist. Die Erben einer privaten Sammlung liquidieren

diese oft wie die Anziige des Verstorbenen. Sie verhal-
ten sich zu ihr wie zu einer mithsam geduldeten Gelieb-
ten des Sammlers, auf.die sie nach seinem Tode nun
keine Riicksicht mehr zu nehmen brauchen. Eine
private Sammlung lost sich darum nach dem Tode des
Sammlers auch hiufig wieder auf, wenn sie nicht, was
allerdings nur selten eintritt, als geschlossene Schen-
kung oder in Teilen in den 6ffentlichen Besitz iiber-
geht. Is kommt vor, vor allem in Frankreich, dafl3
Sammler selber testamentarisch bestimmen, ihre
Sammlung solle 6ffentlich versteigert werden. Warum?
Zu einem Teil aus einem tiefen Verstindnis fiir die
sammlerische Leidenschaft anderer Menschen. Was sie
begliickt hat, soll auch andere begliicken kénnen. Die
Erinnerung an solche Sammlungen bleibt dann (als
schwacher Abglanz der Wirklichkeit) in grofien oder
kleinen, prachtvoll oder diirftig illustrierten Katalogen
erhalten. Und wie oft ist es ein Mensch mit seinen
geheimsten Sehnsiichten und seinem schénsten Besitz,
der uns aus einem solchen Sammlungskatalog entgegen-

tritt!

Auch das Sammlertum kann bestimmten Modestro-
mungen unterworfen sein. In vielen Fillen zeigt es
einen deutlichen spekulativen Zug. Oft spiirt man die
IFlucht in Sachwerte. Nun betrachten wir aber die
Spekulation auf dem Gebiete der Kunst gar nicht als
eine so schidliche Erscheinung, als die sie hiufig be-
zeichnet wird. Wir ziechen die kiinstlerische Speku-
lation der kiinstlerischen Gleichgiiltigkeit vor. In der
kiinstlerischen Spekulation lebt meistens noch ein
schopferischer Spieltrieb — und wie mancher Sammler
hat als Spekulant begonnen (oder sogar als solcher zu
beginnen gemeint), um doch als leidenschaftlicher
Sammler zu enden. Auch die Leidenschaft des Sam-
melns vermag die menschlichen Schwiichen auszu-
brennen. Man kann ein Kunstwerk als Kapitalanlage
erwerben und sich nachher in dieses Kunstwerk ver-
lieben. Der Fall tritt sogar hiaufiger ein als sein Gegen-
teil. Es waren nie die schlechtesten Zeiten der Kunst-
geschichte, in denen die kiinstlerische Spekulation
gebliiht hat. Wie hat sie zum Beispiel schon zur Zeit
der Renaissance gewirkt! Die Spekulation kommt auch
den lebenden Kiinstlern zugute. Und wenn eine kiinst-
lerische Begabung darunter leidet oder sogar daran
zugrunde geht, so war sie innerlich nicht so stark, so
gesichert, wie jede Begabung (und unter allen Um-
standen) sein muf3, um zur entscheidenden Entfaltung
zu kommen.

Dieses ganze, reiche und vielfiltige und oft auch wider-
spruchsvolle Gegenspiel fillt beim 6ffentlichen Sam-
meln dahin. Viele Griinde wirken zusammen, daf3 es so
ist und kaum anders sein kann. Fast alle 6ffentlichen
Sammlungen bestehen seit lingerer oder kiirzerer Zeit
und setzen sich aus Erwerbungen und Schenkungen
zusammen, in denen sich der wechselnde und oft so
unsichere Geschmack einer Kollektivitit durch eine
Reihe von Generationen hindurch ausprigt. Wer als
Konservator oder Direktor einer offentlichen Samm-
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lung vorgesetzt wird, tritt also ein groBes oder kleines,
bedeutendes oder bescheidenes Erbe an, das er vorerst
einmal verwalten muf3 und dann erst erweitern darf.
Es ist ja auch kein Zufall, daB3 er Konservator genannt
wird. Er trifft bestimmte Voraussetzungen an, fiir die
er nicht verantwortlich ist, die er aber auf alle Fille zu
beriicksichtigen hat, wenn er fruchtbare Arbeit tun
will. Er ist und bleibt an eine ganze Reihe von Voraus-
setzungen gebunden. Uber die Erwerbung kann die
offentliche Sammlung entscheiden; Schenkungen aber
kann sie in den hiufigsten Fillen nur dankend ent-
gegennehmen. Erwerbungen und Schenkungen ergin-
zen nun nicht nur die vorhandenen Sammlungen — sie
priigen auch deren Gesicht (in vielen Fallen verwischen
sie es) und gewinnen dadurch entscheidenden Einfluf3
auf die spitere Sammlertitigkeit. Viele Konservatoren
fithren so ihr ganzes Leben lang einen stillen oder
lauten, erbitterten oder halb resignierten Kampf gegen
die sammlerische Vergangenheit ihres Museums, ihrer
Galerie: gegen die amorphe Masse des Sammlungs-
gutes, das sie zu einem groBen Teil schon darum nicht
in ihren Depots verschwinden lassen diirfen, weil sie
doch die Winde des Museums fiillen miissen. Und
welches schweizerische Museum, welche schweizerische
Galerie (und wir reden hier vor allem von diesen) be-
sitzt nur Meisterwerke — und geniigend Meisterwerke?
Und wie viele bedeutende Kunstwerke braucht es, um
einer dffentlichen Sammlung ein bestimmtes geistiges
und kiinstlerisches Gesicht zu geben! Wie viele braucht
es, um einer offentlichen Sammlung ohne bestimmtes
Gesicht ein solches Gesicht zu geben und um gegen die
amorphe Masse des bedeutungslosen Kunstgutes auf-
zukommen! Dazu gesellt sich noch ein weiteres,
schwerwiegendes Hemmnis, auf das man nicht aus-
driicklich genug hinweisen kann. Die Mittel, die
unseren Sffentlichen Museen und Galerien zur Auf-
nung der Sammlung zur Verfiigung gestellt werden,
sind meistens beschimend gering: und oft ist ithre Ver-
wendung an ganz bestimmte Bedingungen gebunden.
Der 6ffentliche Sammler ist mit jeder Erwerbung viel
bestimmter als der private Sammler festgelegt. Nun
iiberlege man noch dieses: Ein Kunstwerk, das einmal
fiir eine o6ffentliche Sammlung erworben ist, bleibt
auch fiir immer erworben; fiir immer hat man mit
ihm in der einen oder andern Form zu rechnen. Denn
nur in den wenigsten Féllen darf es, wenn es aus irgend-
einem Grund nicht mehr zusagt, abgestoBen werden.
Und wenn es sogar moglich ist, diesen Weg einzu-
schlagen, so wagt man es doch kaum zu tun: aus Pietit
der Vergangenheit gegeniiber, aus Scheu gegeniiber
den Zeitgenossen, aus Unsicherheit gegeniiber dem
Urteil der spiteren Geschlechter, aus Angst, die 6ffent-
lichen oder privaten Donatoren zu verstimmen -
Griinde, die man begreift und billigt.

Uber eine jener Schwierigkeiten des offentlichen Sam-
melns, von der zu reden im allgemeinen gefihrlich
ist, will ich hier noch einige Worte sagen. Auf dem
Gebiete des offentlichen Sammlertums stehen wir
unter der Herrschaft der Kommissionen: der -AAnkaufs-
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kommissionen vor allem. Solange ein Kunstwerk durch
eine solche Kommission nur einer kiinstlerischen
Kritik unterworfen wird, geht es noch an; und richtig
ist es, wenn kunstempfingliche Menschen mit sicherem
Instinkt und klarem Urteil dabei zu Worte kommen.
Aber die Kommissionen setzen sich nicht immer nur
aus solchen Mitgliedern zusammen. Auch diese Kom-
missionen sind (wie die meisten Kommissionen iiber-
haupt) Ausdruck eines geheimen oder sichtbaren, ge-
wollten oder geduldeten Kompromisses. Neben dem
Ireund der Kunst sitzt jener, der weil, daB es nun
einmal zum guten Ton gehort, sich mit den Fragen
der Kunst zu beschiftigen; neben dem Kiinstler, der
mehr oder weniger die eigenen Interessen (oder die
einer groferen oder kleineren Gruppe) vertritt, sitzt
der Vertreter der Offentlichkeit, der damit eine seiner
vielen Funktionen ausfiithrt, zu denen ihn sein Amt
verpflichtet; ein Gliicksfall ist es, wenn zu solchen
Kommissionen auch Privatsammler gehéren. Sie sind
es meistens, auf die der Konservator sich stiitzen kann;
thre sammlerische Leidenschaft vermag sich hin und
wieder sogar der ganzen Kommission mitzuteilen und
dieser kleinen, aber entscheidenden Kollektivitit fiir
eine kiirzere oder lingere Zeit eine bestimmte Richtung
zu geben, die sich auch in der Ankaufspolitik auswirkt.
Aber eine solche Kommission wird nur selten die Frei-
heit und Raschheit des Entschlusses besitzen, die zum
wesentlichen Sammeln nun einmal gehért.

Wo Kommissionen entscheiden, wird meistens nicht
den Kunstwerken nachgespiirt, sondern man liBt diese
Werke an sich herankommen. Man wartet auf das An-
gebot, priift es mit aller nur wiinschbaren Griindlich-
keit — ein Vorgang, der vielleicht nicht zu umgehen ist,
der sich aber fir die offentliche Sammlertitigkeit
lahmend auswirkt. Bedeutende Kunstwerke werden zu
allen Zeiten viel mehr gesucht als angeboten. Der pri-
vate Sammler spiirt sie darum auf oder beschiftigt eine
Reihe von Menschen damit, sie fiir thn aufzuspiiren und
freizubekommen. Der Konservator der offentlichen
Sammlung hat nie (oder nur selten) die Ireiheit, auf
diese Weise vorzugehen. Ein bedeutendes Kunstwerk
taucht auf, einige private Sammler erfahren es — meist
dauert es nicht lange, bis es der eine von ihnen in seinen
Besitz gebracht hat — und die 6ffentliche Sammlung
hat das Nachsehen. Der schweizerische Kunsthandel
denkt vor allem an den privaten Sammler, und es ist
ihm in mancher Hinsicht auch nicht zu verargen. Ein
Hindler hat ein Kunstwerk in seinen Besitz gebracht.
Er kann es nun einer offentlichen Sammlung oder
einem privaten Sammler anbieten; im einen Fall hat
er mit einem Kollektiv, im andern Fall mit einem ein-
zelnen Menschen zu verhandeln, den er schon kennt —
und oft sehr gut kennt, weil er mit dessen Sammlung
So fallt ihm die Entscheidung nicht
schwer — was sich fiir die 6ffentliche Sammlung als ein

vertraut 1st.

dauernder Nachteil auswirkt. Auch dieses andere ist
noch zu bedenken: Uberall dort, wo eine private
Sammlung mit einer ausgesprochenen sammlerischen
Physiognomie besteht, zieht sie geheimnisvoll die
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Kunstwerke an, die in ihre Umgebung passen. Jeder
echte Sammler weil3 in dieser Bezichung von Begeben-
heiten zu berichten, die wie Mirchen wirken, dem

Sammler aber selbstverstindlich sind.

Es war immer so und wird wohl immer so bleiben:
Die groen Erscheinungen an der Spitze der offent-
lichen Sammlungen sind seltener als die groBen pri-
vaten Sammler. Der bedeutende Privatsammler mul
Instinkt, Geld und Gliick besitzen — und im {ibrigen
darf er ein Sonderling sein. Von einem Konservator
verlangt man aber viel mehr; und wenn er auch alle
Eigenschaften besitzt, die man von ihm verlangt, hingt
seine Entfaltungsmoglichkeit von vielen Kriften, Mich-
ten, Faktoren ab, von denen wir nur einige angefiihrt
haben. Diirfen wir noch sagen, wie wir uns einen

idealen Konservator denken? Wir stellen ithn uns als

einen leidenschaftlichen verhinderten Privatsammler
vor, der selbstlos fiiv die Offentlichkeit sammelt, was
er fiir sich selber besitzen mochte. Er sollte alle
wesentlichen Eigenschaften des Privatsammlers mit
allen wesentlichen Eigenschaften des pflichtbewufiten
Beamten verbinden. Er mul in einem fast unvorstell-
baren AusmaB selbstlos sein, eine klare Ubersicht iiber
das Ausmal der 6ffentlichen Sammlung haben, der er
vorsteht; er mub wissen, in welcher Richtung sie sich
ausbauen liBt. Weitere Eigenschaften: Uberzeugungs-
kraft und die IMihigkeit, sich iiberzeugen zu lassen,
wenn es notwendig ist; Initiative; Festigkeit und
Schmiegsamkeit im Umgang mit der Ankaufskom-
mission und dem Kunsthandel — selbstverstindlich
werbendes Wesen — und Gliick. In jedem guten Kon-
servator ist keimhaft etwas von dem vorhanden, was

wir mit solchen Forderungen skizziert haben.

Erfahrungen und Forderungen im Museumsbau

Von Georg Schmidt

So lautete das Thema eines Lichtbildervortrags, zu dem
mich die Ziircher «Freunde des Neuen Bauens» im Februar
1942 einluden. Das Korreferat hielt der Direktor des Kunst-
hauses. Durch diese Veranstaltung sollte wohl vor allem der
Ziurcher Architektenschaft eine gewisse Abklarung geboten
werden zu den mannigfaltigen Problemen, die im bevor-
stehenden Wettbewerb fir die Erweiterung des Ziircher
Kunsthauses sich stellen wiirden.

Am 30. Juni 1943 erfolgte die Ausschreibung dieses Wett-
bewerbs, der zweifellos Ergebnisse von gesamtschweizeri-
schem Interesse erwarten lie. Mit Datum des 14. Septem-
ber 1943 wurden die tiblichen Ruckfragen der Wettbewerbs-
teilnehmer beantwortet. Am 31. Mérz 1944 lief der Ein-
sendetermin ab. Mit dem 11. Mai 1944 ist der Jurybericht
datiert.

Da die Jury keines der eingegangenen 82 Projekte in der
vorherigen Fassung als ausfiihrungsreif betrachtet und
fiir die « weitere Bearbeitung der Bauaufgabe» durch den
Triger des 1. Preises « Gesichtspunkte und Richtlinien »
aufstellt, glaubte die Redaktion des « Werky, die in jenem
Vortrag dargelegten Grundsiitze kénnten noch immer von
einigem praktischen Nutzen sein, und hat mich daher ge-
beten, ihn niederzuschreiben.

Soweit es moglich ist, einen nach knapper Disposition zu
44 Lichtbildern frei gesprochenen Vortrag in einen Auf-
satz ohne Illustrationen umzubauen, will ich’s versuchen.
Und will weiter versuchen, bei jedem Problem eine Stel-
lungnahme zu den Ergebnissen des Wettbewerbs einzu-
bauen.

Sehr verehrte Anwesende, ich weil nicht, ob Sie erwar-
ten, dal ich zur sogenannten «architektonischen Frage»
des Museumsbaus Stellung nehme — also zur Frage, ob
z. B. die Fassaden, Binnenhofe und Treppenhiiuser des
neuen Basler Museums schén seien oder nicht. Genauer:
zur Frage, ob ein Museum ein « Zweckbau» oder ein
«Monumentalbau» sei, d. h. ob hiefiic eine Formen-
sprache geniige, die aus Gebrauch, Konstruktion und
Material entwickelt ist, oder ob «noch etwas dariiber

hinaus» notwendig sei.

Wer die Erorterung dieser I'rage erwartet hat, den
mub ich leider enttiuschen. Denn ich mochte heute vor
allem als «Bilderhinge-Mensch» sprechen: ich mochte
mich beschrinken auf den Standpunkt dessen, der ein

Museum taglich braucht.

Damit Sie aber nicht glauben, ich wolle mich um
cinen heiBlen Brei driicken, will ich meine personliche
Auffassung hieriiber kurz vorwegnehmen.

Ich halte, offengestanden, diesen Brei fiir nur noch
kiinstlich warm gehalten, d. h. ich glaube, es sei in
den letzten 15 Jahren nichts geschehen, was uns zwiinge,
unsere damalige Auffassung preiszugeben, die besagte,
auch ein Museum habe nichts als ein «ehrlicher Ge-
brauchsgegenstand» zu sein. Ich glaube im Gegenteil,
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