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Wie weitreichend die ideellen Werte des Theaters
als solche sind, ldsst der Ueberblick iiber das schwei-
zerische Volksthealer der Gegenwart erkennen. Hier-
her gehoren die Prozession in Mendrisio, die Myste-
rienspiele in Luzern, Einsiedeln, Selzach und die evan-
gelischen Spiele, gehoren die wechselnden Tellspiele
und die stindigen in Altdorf, Meiringen, Interlaken,
die Winzerspiele in Vevey und andere regionale Feiern.
die grossen Festspiele an eidgendssischen Gedenktagen
bis zur Schwyzer Bundesfeier 1941 mit dem von Hof-
mann gestalteten Platz — fast alles Freilichtauffiih-
rungen, der alten Tradition gemiss. Den Abschluss
dieser Gruppe bilden Projekte zur Errichtung von blei-
benden Auffiihrungsplitzen, wie von Egender fiir Tre-
vano ob Lugano, oder Gebduden, wie von Metzger fiir
Selzach, und andere.

Zum Volkstheater gehoren ferner die Auffithrungen
der vielen Liebhaberbiihnen, der Vereinstheater in
Stdadten und Dorfern, deren in neuerer Zeit sich das
sogenannte IHeimatschutztheater annimmt, das sich
derPflege einheimischer mundartlicher Stiicke widmet.

Aber auch das Cabaret verschiedenster Priagung, in
dem das tberlieferte charakteristisch schweizerische
Fasnachtsspiel jeweils zeitgemisse Farbung erhdlt, ge-
hort dazu, das im Cornichon sich allmédhlich zum Be-
rufstheater entwickelte.

lindlich das Schultheater, das in der Innerschweiz,
deren Internate iiber eigene Raumlichkeiten hiefiir
verfiigen, ununterbrochen weiterlebte und nun aller-
orten spontan neu ersteht, in Ascona ebenso wie in
Basel, im Welschland und anderswo und in Ziirich
vielversprechend selbst in die Primarschule dringt, das
Theater fiir Kinder, wie es ein Berner Kreis schuf,
durch das Kindertheater ergédnzend. Neuerdings besin-
nen sich auch die Universititen auf ihre einstige Tra-
dition, wie Auffithrungen von Basler Studenten und
die als Theaterraum eingerichtete Aula des Fryburger
Neubaus zeigen.

Initiant und hauptsichlicher Bearbeiter der gemein-
sam mit dem Kunstgewerbemuseum Ziirich veranstal-
teten Ausstellung war Dr. G. Kachler, unter Mitwir-
kung von Architekt . F. Burckhardt und Dr. O.
Iiberle. Als Wanderausstellung angelegt, wird sie dem-
nichst in Ziirich wiedererscheinen und dann in einigen
anderen Stadten wiederholt, nicht ohne Beriicksichti-
gung des jeweils regionalen Kolorits. Als Ergdanzung
der Ausstellung fanden erlduternde und illustrierende
Vortriage und Auffithrungen statt, die entscheidenden
Momente der verschiedenen Theaterepochen behan-
delnd. Einiges den Bericht veranschaulichendes schwei-
zerisches Bildmaterial ist aus dem « Werk»-Heft Marz

w.M.

1941 zu ersehen.

Von der gemeinsamen Aufgabe der Architektur und Philosophie

Nach einem bei den «Freunden neuer

Architektur und Kunst» am 16. Dezem-
ber 1941 in Ziirich gehaltenen Vortrag.

Architekt wie Philosoph bauen: sie finden den Men-
schen in verschiedenen Raumen vor, die von ihnen die
Ordnung zu einem Ganzen, dem stofflichen oder gei-
stigen Hause. verlangen. Der Gegenstand der Archi-
tektur und Philosophie ist nicht ein besonderer Raum,
wie ihn die einzelnen Kiinste, Handwerke, Berufe oder
Kinzelwissenschaften besitzen, sondern die schon
immer gegebene Mannigfaltigkeit der von den ande-
ren verwalteten Rdume. Dennoch ist ihre Titigkeil
durchaus schopferisch: Bauen, das ordnend ein Ganzes
bildet und weder von selbst entstehen, noch sich aus
der Téatigkeit in nur einem Raume ergeben, noch weg-
fallen kann. Ohne ihren Kinbau in das von den Archi-
tekten und Philosophen zu errichtende stoffliche und
geistige Haus wiirden die einzelnen Riume trotz ihrer
Bedeutung unfruchtbar bleiben oder gar das Ganze,

das sie beleben wollen, zerstoren.
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Die gemeinsame Aufgabe des Bauens hat auch
Wesen und Weg von Architektur und Philosophie zu
gemeinsamen gemacht. Trotzdem bleiben sie verschie-
den und sind nur durch sich selbst zu erkldaren.
Weder miissen sie einen gleichen Schritt gleichzeitig
gehen noch tberhaupt ausfithren, aber wo sie dem
Bediirfnis einer Zeit nach ihrem stofflichen oder gei-
stigen Hause nachkommen, werden sie es in syste-
matisch vergleichbarer Weise tun.

Charakteristisch fiir die Geschichte der Architektur
sind ihre Stile, fiir die der Philosophie ihre Systeme,
worunter ganz allgemein eine Einheitlichkeit ver-
standen sei, die trotz der Verschiedenheit der einzel-
nen Rdume und ihrer Teile sie alle durchdringt und
zu einem Hause macht. Die Entwicklung dieser Stile
und Systeme brach zu Beginn des neunzehnten Jahr-
hunderts plotzlich ab: neue soziale, technische, dsthe-
tische und geistige Aufgaben forderten eine neue Be-
wiltigung, aber fanden sie nicht, da man sie nach wie

vor, in gewohnter Weise, mit einem Stil oder System



losen wollte, weder aber mehr einen selbstverstind-
lichen Stil noch ein solches System besass.

Darum versuchten die Iipigonen friihere Stile und
Systeme zu wiederholen. Aber indem sie so als Gebil-
dete fiir Gebildete bauten, verfehlten sie nicht nur die
eigentlichen Aufgaben ihrer Gegenwart, sondern fiihr-
ten auch in keine Zukunft: sie durchliefen nur den
alten Kreislauf von der Antike bis zum Biedermeier
und von Kant bis Hegel noch ein zweites Mal. Um die
Wende zu unserem Jahrhundert standen sie lrotz ein-
zelner bedeutender Leistungen vor eben dem Stilende
und Systemversagen, das ihre Vorgidnger schon an der
Schwelle zum neunzehnten Jahrhundert erschreckt
hatte, nur noch verzweifelter.

Statt wie die Epigonen Altes neu zu wiederholen,
die Iklektiker

Systeme zu einem einzigen neuen zusammenzuschweis-

versuchten mehrere alte Stile oder
sen. Thre Losung war die Synthese, abher diese setzle
sich entweder iiber die im Grunde unaufhebbare Un-
vereinbarkeit der verschiedenen Stile und Systeme
hinweg oder brachte es nur zu ihrer schon totgebore-
nen Aneinanderreihung; sie schuf niemals ein be-
wohnbares Haus und Heim, sondern machte nur noch
heimatloser.

Da weder die Wiederholung noch die Vereinung
fritherer Stile und Systeme befriedigte, suchten der
philosophische Positivist und architektonische Techni-
zist auf sie iiberhaupt zu verzichlen. Sie wandten sich
dem rein Gegebenen zu und verwarfen alles dar-
tiber Hinausgreifende als blosse Metaphysik oder
Kunst. Es kam zur Trennung der Einzelwissenschaften
von der Philosophie und des Ingenieurwesens von der
Baukunst, welche die Kinzelwissenschaften und Tech-
nik sich voriibergehend glinzend entfalten liess, aber
aufl die Dauer zur Unfruchtbarkeit verdammte, weil
man nicht nur an sein Fach denken Kkann, sondern
auch an die anderen Kicher denken muss, und das
heisst: philosophieren! — weil man nicht nur die tech-
nischen Notwendigkeiten erfiillen kann, sondern sie
auch dem Ganzen einfiigen muss, und das heisst:
architektonisch verfahren!

Der vierte und letzte wichtige Versuch, vom Boden
der erschopften alten Welt aus das aufgegebene Neue
zu bewiltigen, war der Jugendstil, dem in der Philo-
sophie das Denken Friedrich Nietzsches entsprach. In
beiden Fillen wurde gegen die Bauten aller Vor-
ginger Stellung genommen und mit bewunderungs-
wiirdigem Mut freie Bahn geschaffen, auf dieser
dann aber noch einmal im alten Kostim zu bauen
gesucht: in cinem jelzt erfundenen Stil und jetzt er-
dachten System. Aber die Kraft der schoplerischen
Personlichkeit, die Nietzsche und der Jugendstil zur
ausschliesslichen Grundlage des stofflichen und gei-
stigen Bauens machten, fiihrte nicht in die Zukunft,

sondern war die Ueberspitzung gerade des Individua-

lismus und Historismus, dessen Unzuldnglichkeit sie
selbst schlagend nachgewiesen hatten.

So suchten wihrend des neunzehnten Jahrhunderts,
das erst jetzt zu Ende geht, Epigonismus, Eklektizis-
mus, Positivismus, Technizisimmus und Jugendstil trotz
der Tatsache, dass ihnen ein selbstverstandlicher Stil
oder System fehlten, in einem Stil und in einem
System zu bauen. So scheiterten sie. Die Aufgabe der
Zukunft liess sich nicht von der Geschichte her mit
den Losungen der Vergangenheil bewiltigen; sie ist
nur von der Gegenwart aus, in Bescheidung und Ge-
duld, zu leisten. Gegenwart ist keine erbauliche, ge-
loste Aufgabe, die nur zu wiederholen, zu mischen,
aufzugeben oder zu ersetzen wiire, sondern die noch
nicht geloste Aufgabe, deren Bau jetzt zu leisten ist.
Gegenwarl sind Obdachlose, denen mit einem Palazzo
noch kein Heim gebaul, oder mit einer biedermeier-
lichen Gemiitlichkeil noch nicht ihr Gemiit befriedigt
ist; sind geistig Obdachlose, denen weder ein erneuer-
ter Hegel noch seine Vereinung mit Schelling ihre
IFrage beantworten kann.

Die Gegenwarl beherrschen wir nicht, wie wir
heute die Renaissance oder das Biedermeier, Hegel
oder Schelling beherrschen; wagen wir es aber den-
noch, in dieser Gegenwarl auf unsere Zukunft zu
horen, machen wir sogleich eine Irfahrung, die uns
spiiren lisst, dass wir aul dem rechten Wege sind. Die
quiilende Krage nach unserer eigentlichen Aufgabe
verliert ihren Sinn, denn hier ist, was wir bauen miis-
sen, schon immer gegeben, bevor wir fragen konnen,
was wir bauen wollen. In der Erinnerung stehen alle
Aufgaben aller Zeiten gleichgiilltig nebeneinander,
aber in der Gegenwart kinnen nicht wir sie fragen,
ob und in wessen Namen sie gelten, denn sie stellen
uns in Frage, so dass wir nur durch ihre Inangriff-
nahme in der Arbeit antworten konnen, nicht aber
durch eine neue Frage.

Die Frage nach der Aufgabe ist durch die Aufgabe
selbst iiberholt, die immer schon aufgegeben ist, bevor
wir noch fragen kionnen. Aber die Frage nach dem
Wie ihrer Bewiltigung bleibt gestellt. Sollen wir naiv
bauen wie die Meister vor dem neunzehnten Jahrhun-
dert? Wir kinnen es nicht, denn wir haben nicht nur
keinen selbstverstandlichen Stil oder ein System mehr,
sondern wissen auch, dass wir sie nicht mehr besitzen.
Aber wir konnen auch nicht sentimentalisch bauen wie
die Baumeister im neunzehnten Jahrhundert, denn uns
fehlt ihr guter Glaube: wir wissen nicht nur, dass
ihre Wiederholungen, Vereinungen, Verzichte und
neuen Irfindungen kiinstlich waren, sondern auch
wohin sie fiihrten: in kein neues Leben, sondern in
den alten Tod.

Die Verwirrung scheint unlosbar, da wir weder die
Naivitil

aber praktisch ergeht es uns auf dem Boden unserer

noch die Sentimentalitit wihlen konnen.

Gegenwart mit den Stilen und Systemen wie mit den
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Aufgaben: die Fiille bleibt, aber sie erhilt durch die
je eine Bauaufgabe, vor der wir in der Wirklichkeit
jeweils stehen, eine vor unserer personlichen Int-
scheidungsfrage schon immer entschiedene Richtung,
die zwar von Aufgabe zu Aufgabe wechseln kann, aber
in bezug auf jede einzelne Aufgabe unbedingt gilt.
Die Mannigfaltigkeit der moglichen Stile und Systeme,
die uns in der Erinnerung verwirrte, weil alle gleich
masslos wichtig und unzeitgemiss erschienen, bleibt
zwar, wenn wir vorwirtsblicken, in unserem reflektie-
renden Bewusstsein, aber tritt nicht vor unsere Tat und
Praxis, sondern hinter sie als ein Werkzeug, das uns
nicht beherrschen, sondern dienen will.

Damit ist auch der Frage nach der Form oder der
Sache, der Fassade oder der Funktion ihre Schérfe ge-
nommen, denn wo wir echt sind, ergibt sich-aus der
Sache die Form und stimmt die Form zur Sache. Nur
wenn wir mit einem Vorurteil an eine Aufgabe heran-
treten, klafft zwischen der Sache und ihrer Form, die
wir mitgebracht haben, ein Abgrund, dessen Tiefe uns
so lange verzweifeln lassen muss, als wir uns nicht
klarmachen, dass wir selbst es sind, die ihn aufgerissen
haben. Form oder Sache? Fassade oder Funktion? —
die sachliche Ordnung der Rdume ist schon Form; die
sachgerecht geordneten Ifunktionen haben bereits ihre
Fassade als die offensichtliche Verbindung mit dem
Ganzen, in das sie eingebaut sind.

Wenn wir aber so das Recht der Ridume und Sachen
betonen, die nicht unserer Lebensauffassung und
Weltanschauung dienen sollen, sondern denen wir
dienen miissen als dem Leben und der Welt, die schon
vor unserer Auffassung und Anschauung da sind,
tauschen wir dann nicht fiir den Formalismus nur sein
Gegenteil ein — einen Pragmatismus, unbedingte
Sachlichkeit, die Herrschaft des blossen Nutzens oder
Zwecks? Darauf ist zu erwidern: von einer Herrschaft
darf und kann nicht mehr die Rede sein. So wenig die
Form die Sache ersticken durfte, darf jetzt die Sache
die Form vergewaltigen. Wir wollen nicht an der
Stelle formalistischer Grundsitze den Grundsatz der
Sachlichkeit {iberschitzen, sondern uns vor jeder
Ueberschitzung, die immer nur angemasst und un-
echt sein kann, bewahren!

Nichts hat dem neuen Bauen so sehr geschadet wie
der Begriff der Neuen Sachlichkeit, der aus der Wen-
dung «zu den Sachen», die Husserl dhnlich in der
Philosophie durchfiihrte und durch seinen phinome-
nologischen Systemanspruch dhnlich wieder verfehlte,
einen Stil gemacht hat. Aber ob man auf Grund des
totalen Anspruches seines Stils die Sprache der Renais-
sance oder der Sachlichkeit vorschreibt, bleibt gleich
unsachlich und stellt eine gleiche Vergewaltigung der
wirklichen Menschen, Riume und Sachen dar, die
scheitern muss, nicht weil sie zu sachlich, sondern weil
sie zu wenig sachlich ist! Echte Sachlichkeit aber ist

ein Lob, das auch wir uns gern verdienen, denn es
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stellt weder ein Programm noch eine Stellungnahme
fest, sondern eine Einstellung: das bescheidene und
gegenwirtige Miithen um das Echte, das sich weder
von Vergangenem verfiihren ldsst, noch selbst voreilig
die Zukunft verfiihrt — die mannhafte Bereitschaft,
vor jeder meuen Aufgabe von neuem Diener zu
werden.

In den Mittelpunkt des Bauens tritt jetzt der
Mensch, der anfangs schon darum nicht den Bau be-
stimmen konnte, weil man die Mitel des Bauens noch
nicht beherrschte. s war genug, wenn das Haus
stand, wenn es vor dem Wetter schiitzte. Am Anfang
der Philosophie steht die Naturphilosophie, und erst
viel spiter, als sich der Mensch mit ihr oder mit den
Mitteln des Bauens vertraut gemacht hatte, konnte er
anfangen, sich auf sich selbst zu besinnen. Noch aber
verstand er sich nur aus seiner Verbindung mit den
grisseren Zusammenhidngen des Kosmos und der gott-
lichen Weltordnung, so wie der Architekt, der Herr
seiner Baumittel geworden war, nicht dem Menschen,
sondern erst der Gottheit ihr Haus errichtete. Wohl
war es stets der Mensch, der baute, aber es war niemals
nur der Mensch, fiir den er es tat. Erst heute sind wir
so weit.

Dabei handelt es sich weder um einen relativieren-
den Subjektivismus, noch um einen iiberspitzten In-
dividualismus; es kommt nicht darauf an, dass der
Mensch es ist, der baut, sondern dass er es fiir den
Menschen tut, und dass nicht der bauende Mensch
sich ausdriickt, sondern den Menschen, fiir den er
baut, durch seinen Bau zu sich selbst kommen lésst.

Unendlich vieles muss nun nach dem neuen Mass
des Menschen neu berechnet werden: von der Hohe
der Zimmer, FForm der Fenster, Art der Aussicht, bis
zur Anlage der Kiiche, der Tiiren, der gemiitlichen
Ecke, des Arbeitsplatzes, der Griinflichen, der Bau-
stoffe, der Beleuchtungen, der Verkehrslinien, der
Strassen. Die Wichtigkeit der hygienischen Fragen
oder Nietzsches FForderungen einer «gesunden», einer
«reinlichen» Philosophie erkliren sich von hier aus
als keine Verweichlichung, sondern als die not-
wendige Folge der neuen Bedeutung des Menschen.
Frither legte man den Grundriss der Gebidude nach
bestimmten sakralen Richtungen, heute nach der
Sonne: nicht um den Menschen an etwas Ausser-
menschliches zu verweisen, sondern durch geniigend
Wirme und Licht gesund zu machen.

Die nicht weniger grosse Bedeutung des Menschen
in der Philosophie geht aus der gegenwirtigen Beliebt-
heit und Verbreitung der « Anthropologie» hervor, aber
hier meldet sich auch eifle Gefahr, vor der die
Architektur ebenfalls zu warnen ist: die Ueberschit-
zung des Menschen. Doch weder soll der Mensch an
die Stelle Gottes, noch die Anthropologie an die Stelle
der Theologie treten! Wenn sich die Lage der Gebdude

heute nicht nach Jerusalem, sondern nach der Sonne



richtet, so ist darum nicht die Sonne unser Jerusalem:
die Gesundheit ist kein heiliges, sondern ein heilendes
Bediirfnis, also etwas zwar sehr Wesentliches, aber
auf einer ganz anderen Ebene. Uns ist eine neue Auf-
gabe gestellt, nicht aber die alte durch eine neue ein-
fach ersetzt. Man kann ihr dienen oder sie verfehlen,
nicht aber sie mit fritheren Aufgaben vergleichen —
also von der Vergangenheit aus iiber etwas urteilen
wollen, das nicht durch die Vergangenheit, sondern
nur durch sich selbst gerechtfertigt ist und verstanden
werden kann.

Einen einzigen Beweis gibt es dafiir, dass der dem
Menschen zugewandte stoffliche oder geistige Bau-
meister wirklich in unserer Gegenwart steht: wenn er
bei seiner Arbeit fiir den Menschen zugleich der Ge-
meinschaft dient. In der Erfiillung ihrer sozialen Auf-
gabe vollenden sich Architektur und Philosophie, die
im Gegensatz zu allen anderen Kiinsten, Berufen und
Wissenschaften von vorneherein auf das alle einzelnen
Réaume umfassende Ganze gerichtet sind. Thr Bauen
kann sich niemals mit dem Bau eines IHauses erschop-
fen. Der Mensch wohnt nicht allein. Die Forderung
des Hausbaus wird, verantwortungsbewusst ange-
packt, zur Forderung des Hauserbaus, der Stadtviertel-
anlage, des Stiddtebaus.

Diejenigen zwar, die noch an dem alten Begriff des
Architekten als eines Originalgenies, als des selbst-
herrlichen Meisters eines Stils hdngen, werden viel-
leicht den Stadtebau von der eigentlichen Architektur
trennen wollen, weil hier ganz gewiss niemals nur ein
Stil, ein Geist nicht nur ausgedriickt werden kann,
sondern darf, aber die Entwicklung geht iiber dieses
Vorurteil hinweg:ist doch der heute neu anzupackende
Stdadtebau keine neue, sondern eine sehr alte und vor-
nehme Aufgabe der Architektur. Thre Trennung von
ihm ist ebenso wie die Trennung vom Ingenieurwesen
nicht eine Folge der architektonischen Sache, sondern
des neunzehnten Jahrhunderts, das die Sache, um die
es ging und geht, aus den Augen verloren hatte.

Im Stddtebau erreicht die Architektur ihren Gipfel,
da sie nicht mehr nur dem Kinzelnen, sondern der
Gemeinschaft ihr Haus, die Stadt, erbaut. Jetzt ist der
einzelne Mensch nicht etwa vergessen, sondern erst
wirklich berticksichtigt. Er tritt, wenn er sein Haus
verldsst, nicht in eine fremde, feindliche Stadt ein, in
der er nie zu sich selbst kommen kann, sondern ist erst
recht bei sich zu Hause. Wie es selbstverstindlich war,
dass der Architekt, um nur ein Beispiel zu geben, den
Weg von seiner Kiiche in das Esszimmer bedachte,
wird nun sein Weg zum Tram oder der Schulweg
_seiner Kinder ebenso vorherbedacht sein.

Gleiches gilt fiir den Bau des geistigen Hauses durch
den Philosophen; es kann nicht bei einem Hause blei-
ben: der Hausbau wird zum Hiuserbau, zum Stidte-
bau. In unserer kiinftigen Stadt darf nicht nur ein

Geist zu Hause sein, sondern alle Geister, die sich

heute noch in Weltkriegen der verschiedensten Art
ihre Hiuser gegenseitig rauben oder zerstéren. Die
Ordnung wird nicht durch ein System, eine Sprache,
eine absolute Behauptung, durch ein «wahres» Haus
hergestellt werden — dadurch, wird nur die Unord-
nung durch noch einen anmassenden Ordnungsan-
spruch vermehrt — sondern durch die Beriicksichti-
gung der Vielfalt moglicher IHausordnungen, ihrer
verschiedenen Formen und ihrer gemeinsamen Be-
rechtigung.

Das ist aber erst eine Seite unserer gemeinsamen
stidtebaulichen Aufgabe; es folgen jetzt zweitens aus
ihr neue menschliche Pflichten. Fiir einen Stilbau
braucht es heute nur einen sich erinnernden, rech-
nenden Verstand; ein System ldsst sich im reinen Geist
unter Absehen von aller Wirklichkeit ausdenken, aber
eine von der lebendigen Mitmenschheit bewohnbare
Stadt ist nur im Leben selbst von lebendigen Men-
schen zu erbauen, die sich ganz hingeben, selbstlos
dienen und einander — helfen! In ganz hesonderer
Weise werden jetzt notwendig: Zusammenarbeit, ge-
genseitige Verstindigung, Gedankenaustausch, Ge-
sprich, und zwar nicht nur unter den Fachleuten, nur
unter den Architekten, nur unter den Philosophen,
sondern unter allen kiinftigen Bewohnern der Stadt!
Eine Stadt kann kein Einzelner bauen, viele miissen
sich zusammentun. Eine Stadt kann nicht einer aus-
rechnen; viele miissen dabei auf ihre Rechnung
kommen.

Von unserer Vergangenheit lernen wir; in unserer
Gegenwart stossen wir auf die Grenzen alles Gelern-
ten; die Zukunft miissen wir erst leisten, und zwar,
indem jeder seine Arbeit tut. Die Vergangenheit ist
unser gemeinsamer Besitz, die Gegenwart unsere ge-
meinsame Not, die Zukunft die personliche Aufgabe
jedes Einzelnen. Denn jeder kann sich immer nur
einer und nur seiner Frage verantworten, sich auf
seinen Platz bescheiden, gegeniiber seiner Arbeit ge-
wissenhaft sein und seinem Gegenstande sachlich die-
nen. Trotzdem steht er nicht allein. Die Forderungen
der Verantwortlichkeit, Bescheidung, Gewissenhaftig-
keit und Sachlichkeit, die sich jetzt moch stellen,
weisen ihn zwar nur auf sich selbst, aber indem sie
ihm das Ganze in Erinnerung rufen. Folgt er, dann
wird er auf seinem Wege die gemeinsame Stadt wirk-
lich miterbauen.

Dass sich der Bau nur so verantwortungsbewusst,
bescheiden, gewissenhaft und sachlich angreifen lisst,,
ist das einzige, was wir von ihm mit Bestimmtheit
voraussagen konnen, denn diese Voraussage nimmt die
Zukunft nicht vorweg. Is lisst sich sogar noch ein
zweites voraussagen: dass sich, wenn wir so bauen,
jenes Gefiihl der Arbeitsfreude, der Lust, ja der Hei-
terkeit einstellen wird, das man nicht zufillig «Auf-
gerdumtheil» genannt hat.

Derjenige zwar, der mnicht selber arbeitet, wird
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weder mit der Verheissung echter Aufgerdumtheit,
noch mit den Forderungen der Verantwortlichkeit,
Bescheidung, Gewissenhaftigkeit und Sachlichkeit viel
anfangen konnen; sie werden ihm zu leer oder zu
gespreizt, zu nichtssagend oder zu selbstverstindlich,
zu alt oder zu wenig alt vorkommen, aber fiir den, der
tatsichlich arbeitet, als Architekt, als Philosoph oder
sonstwo an seinem Platz, haben sie ihren guten Sinn
und stellen eine vielsagende: die wesentliche Bestim-

mung unserer gemeinsamen Bauaufgabe dar. In einem

bestimmten Bereich, vor einer bestimmten Aufgabe
und bei einer bestimmten Arbeit an einem bestimmten
Bauplatz ist mit dem Begriff der Aufgerdumtheit und
den Forderungen von Verantwortlichkeit, Beschei-
dung, Gewissenhaftigkeit und Sachlichkeit ganz Kon-
kretes, Unbedingtes, Eindeutiges, Entscheidendes ver-
langt und gewiesen, ohne das wir unsere gemeinsame
Aufgabe niemals bewiltigen konnen — mit dem sie
aber gelingt, weil es schon die Bewiltigung selber ist.

Hermann L. Goldschmidt

Yom physischen und geistigen Sehen bei der Architekturfotografie (Entgegnung)

Wenn wir hier auf den Artikel dieses Titels im Juni-
Heft des « Werk» (Heft 6, S. 148) zuriickkommen, so
geschieht dies aus zwei Griinden. Erstens soll das Ver-
hiiltnis des Fotografierenden zur Architektur und zum
Architekten von einem andern Standpunkt aus betrach-
let werden, und zweilens wollen wir die technische
I'rage der Moglichkeiten mit den heute vorhandenen
Apparaten darlegen.

Zur esten Frage wire wohl vorwegzunehmen, dass
die Zeil der «stiirzenden Linien um ihrer selbst willen»
lingst wieder vorbei ist. Diese Bewegung hatte seiner-
zeit eingeselzt als Reaktion gegen die althergebrachte
brave Auffassung der alten Fotografen. Wenn heule
noch stiirzende Linien berechtigt sind, beschrianken sie
sich auf die Fiille, in welchen ein bestimmter Eindruck
auf andere Weise dem Beschauer nicht vermittelt wer-
den kann; anderslautende Meinungen Unberufener,
die aus der Not eine Tugend machen mochten, kénnen
in diesem Zusammenhange unbeachtet bleiben. Den
Ilindruck, welchen der Beschauer von der Wirklichkeit
hat, soll also der Fotograf vermitteln; er kann dies, so-
fern er ein Mindestmass an Verstindnis fiir die Archi-
tektur besitzt und sofern er iiber die technische Aus-
riistung und Fertigkeit verfigt.

In der Gebrauchsfotografie werden wir das uns be-
friedigende Bild zustande bringen, vom Fotografen
allein oder in Zusammenarbeit mit dem Architekten.
Wie steht es aber nun mit dem Erinnerungsbild, das
der Kunstfreund auf seinen Reisen machen michte?
Er wird sich bei seinen fotografischen Fihigkeiten und
seiner beschrankten Ausriistung eben wirklich mit dem
«Krinnerungsbild» begniigen miissen. Verlangt er
mehr, so kann er ja immer den Fachmann beiziehen.

Der Schrei des Verfassers nach dem «Universalappa-
rat» (einem Apparal, mit welchem bei minimalen An-

schaffungskosten, minimalen Betriebskosten und foto-
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grafischen Iiihigkeiten des Besitzers maximale Lei-
stungen erzielt werden konnen!) wird wohl ungehort
von der fotografischen Industrie verhallen. Einen Uni-
versalapparat kann es nie geben — dazu sind schon
heute die Gebiete viel zu sehr spezialisiert, und einen
Universalapparal darf es nie geben, weil Schablonen-
arbeit die Folge wiire!

Die Kleinbildkamera, schnell schussbereit, versehen
mit viel Negativmaterial, ist fiir die Bewegungsauf-
nahme geschaffen worden. Sollen trotzdem mit ihr
Architekturaufnahmen gemacht werden, so muss man
sich auf das Detail beschrinken, wenn der Standort
keine Gesamtaufnahme erlaubt. Leicht stiirzende Li-
nien konnen beim Vergrossern entzerrt werden, wenn
man Arbeit und Kosten nicht scheut. Fiir Architektur-
aufnahmen aber wird man eine Kamera grosseren For-
mates mit verstellbarer Objektiv- oder Mattscheiben-
ebene nehmen miissen, welche Kigenschaften unwei-
gerlich wieder auf Kosten der Aufnahmebereitschaft
gehen.

Unsere Meinung geht mit derjenigen des Verfassers
des zitierten Artikels in verschiedenen Punkten aus-
wollen wir nur auf zwei

einander; raumeshalber

Punkte noch zuritickkommen. Ob unser «geistiges
Auge» die Dinge ihrem wahren Wesen entsprechend
sieht, bezweifeln wir. Iis sieht sie vielmehr subjektiv,
und erst die heute lingst nicht mehr neue «neue Foto-
grafie» und der gute Film haben uns wieder sehen
gelehrt.

Dass aber die «normale Architekturaufnahme das
Bauwerk so wiedergeben soll, wie jeder gute Maler es
malen wiirde», ist eine absolut abzulehnende Ver-
mischung zweier ganz verschiedener Ausdrucksmog-
lichkeiten. Die Kamera sieht objektiv, der Maler sub-
jektiv.

Hermann Konig
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