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Kinderzeichnung und Kunstiorm

Vor vier bis fiinf Jahrzehnten wurde das Kind als
Kiinstler entdeckt. Vorher war das Zeichnen des Kindes
in Haus und Schule kaum beachtet worden, Zeichen-
unterricht war ein Nebenfach gewesen. Man hatte den
Kindern Drucke Land-
schafts- und Blumenzeichner in die Hand gegeben,

konventionell arbeitender
hatte geometrische Linienmuster zeichnen lassen oder
Holzkérper vor sie hingestellt, deren Grenzlinien —
die unsichtbaren punktiert — genau visiert werden
mussten. Die beim Kopieren der Vorlagen erworbene
Fertigkeit wurde bald wieder verlernt, die bei dem
begrifflichen Zeichnen von Wiirfeln, Kegeln und der-
gleichen erworbene Einsicht dagegen ist in der Folge
fruchtbarer geworden, als die Heutigen es wahr haben
wollen — als Begriffsbildung, nicht als «musische An-
schauung».

Dann trat eine Generation von Zeichenlehrern her-
vor, die selbst einen Kunstfriihling erlebt und den
Wunsch hatte, das Erlebnis auf Kinder zu iibertragen.
In den Unterricht kam nun der Ehrgeiz zum Kiinst-
lerischen. Scheinbar liess man das Kind gewihren, liess
es nach der Natur zeichnen und malen, ermunterte es,
Ausstellungen moderner Malerei zu besuchen und
nachzuahmen, was ihm dort Eindruck gemacht hatte.
Die Ergebnisse wurden offentlich ausgestellt. Man er-
blickte koloristisch wilde Blumenaquarelle, breit in
Oel gemalte Landschaften, Impressionistisches und so-
gar schon Expressionistisches und Kubistisches. Eine
eifernde Literatur iiber «Die Kunst im Leben des Kin-
des», iiber den «Nutzen des Dilettantismus», tiber «Fr-
ziehung zur Kunst» kam auf, die Schriftsteller iiber-
boten sich in Superlativen, die nicht iibel zur Verstie-
genheit der gleichzeitigen Kunst passten, von der Kin-
derkunst kam man wie von selbst zur Kunst der Natur-
vilker, ja der Geisteskranken und vergass dariiber fast
die Kunst des erwachsenen, normalen, durch Talent
berufenen Kulturmenschen. Das Kind jedoch, das ein
nachahmendes Wesen ist, liess sich willig fithren, und
es verbliiffte nicht selten durch schnelle Einfiihlungs-
fahigkeit.

Auch dieses ist voriibergegangen, ohne viel Spuren
zu hinterlassen. Ein ungeldstes Erkenntnisproblem aber
hatte bei alledem die Aufmerksamkeit erregt; die
Frage, was es nun eigentlich mit dem Naturtrieb des
Kindes zum Zeichnen auf sich habe, wurde laut. Die
Theorie der reinen Kunstform begann auch die Kinder-
zeichnung Das Entscheidende tat
Gustav Britsch. Als dieser vortreffliche Mann allzu-

einzubeziehen.

friih starb, wurde seine Arbeit von seinem Schiiler
Fgon Kornmann, einem geborenen Schweizer, weiter-
gefiihrt. Die neu entstandene Theorie fand das In-
teresse und die Unterstiitzung bedeutender Kunstge-
lehrter, so zum Beispiel die Heinrich W&lfflins, sie
warb sich Apostel in einer abermals gewandelten Ge-

neration junger Zeichenlehrer, und traf zusammen mit
andern ernsthaften Bestrebungen, das Formerlebnis zu
analysieren. Auf diesem Punkte halten wir heute. Und
da scheint es an der Zeit zu sein, das bisher Geleistete
einmal dankbar, doch auch kritisch zu betrachten, um
moglichst genau gleich anfangs zu ermitteln, was
grundlegend ist und wo der Eifer neuen Erkennens in
die Irre zu fithren droht.

Gustav Britsch stiess auf die Kinderzeichnung, als er
sich um den «inneren Aufbau der kiinstlerischen
Form», um die «Stilstruktur des Kunstwerkes als eine
Sinnschopfung im Anschaulichen» und um das «Pro-
blem der Folge, in der die schopferischen Sinnkrifte
des geistigen Auges sich enfalten», bemiihte. Seine Er-
gebnisse gehoren, trotz einer Formulierung, die nicht
anziehend genannt werden kann, zu den schonsten Bei-
trigen zum Formproblem der Kunst; sie haben in bis-
her dunkle Zusammenhidnge Licht gebracht, und es
wird der Wunsch lebendig, die Untersuchungen méoch-
ten fortgefiihrt werden. Denn es zeigt sich in Umrissen
dahinter der monumentale Plan einer Kunstgeschichte
der reinen Form. Sie wird eines Tages geschrieben
werden, wenn gentigend Vorarbeiten und Teilunter-
suchungen vorliegen. Was Britsch im besonderen mit
dem Problem der Folge gemeint hat, wird verstindlich,
wenn man die Entwicklungen von den Goldgrundbil-
dern des 15. Jahrhunderts bis zu der Malweise der Im-
pressionisten im 19. Jahrhundert verfolgt, den Weg
von der Flachengestaltung zur Tiefendarstellung, vom
Einklang der Linie zum Vielklang des Tons und von
der nur dusserlich harmonisierten Lokalfarbe zu einer
Anschauungsform, der alles zur Farbe wird: Licht,
Luft, Schatten, Reflex und Eigenfarbe. In der Musik
lassen sich d@hnliche Entwicklungen verfolgen, von der
einstimmigen Melodienfithrung zur Vielstimmigkeit,
in der Poesie geht der Weg von der dusseren zur in-
neren Handlung, und in der Schauspielkunst verwan-
delt sich die starre Maske zum lebendig wechselnden
Mienenspiel, der Typus zum Individuum. In allen
Kiinsten gibt es einen schrittweise vorriickenden Ge-
staltwandel der Stilform — und jede Form entspricht
einer bestimmten Altersstufe der Volker. Auf allen
Stufen aber entstehen giiltige Meisterwerke, deren in-
nerer Kunstwert von der jeweils herrschenden Sehform
unabhidngig ist. Im Zuge dieser Untersuchung hat
Britsch eine generelle Verwandtschaft aller Kinder-
zeichnungen untereinander nachgewiesen und auch
festgestellt, dass das kindliche Bilden grundsitzlich
tibereinstimmt mit dem Bilden aller einen geschicht-
lichen Weg beginnenden oder auch iiber diesen Beginn
nie hinausgelangenden Volker oder Rassen. Der Stil-
bildung nach entsprechen die beiden Stufen einander:
die Jugend des Individuums und die der Vélker. Die
kulturelle Entwicklung der Gattung Mensch wird von
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jedem Kinde gewissermassen wiederholt. Und eine dhn-
liche naturbedingte Verwandtschaft besteht dann auch
zwischen den Formcharakteren der Kinderzeichnung
und denen der Volkskunst.

Soweit ist alles in Ordnung. Wird dieser Weg weiter
verfolgt, so konnen noch die schonsten Ergebnisse zu-
tage gefordert werden.

Weniger erfolgversprechend ist, dass diese For-
schung geneigt ist, dort, wo eine bestimmte Stilhaltung
nachzuweisen ist, ohne weileres einen absoluten Kunst-

wert anzunehmen, dass Stil und Qualitdt identifiziert

werden, dass die stilistische Einheitlichkeit — im
Grunde ein Pleonasmus — gleichgestellt wird mit je-

ner hoheren Einheitlichkeit, die das Hauptmerkmal
der Werke des Talents ist, kurz, dass die Kunstwerke
von der Stilform her begriffen und gewertel werden.
Die Formeinheit des Stils ist zweifellos wichtig, doch
ist sie Ausgangspunkt, nicht Ziel des kiinstlerischen
Meisterwerkes. Richtig ist, dass auch die naive Kinder-
zeichnung Stileinheit aufweist. Britschens Anhédnger
schliessen daraus: also sei die Kinderzeichnung kiinst-
lerisch; wir schliessen daraus: also kinne das Stili-
stische an sich nicht Kriterium des Kiinstlerischen sein.
Wenn es fiir den Wert von Werken der dgyptischen.
griechischen, gotischen und barocken Kunst verhaltnis-
missig wenig bedeutel, dass sie Lypisch dgyptisch,
griechisch, gotisch oder barock sind. wenn sie, obwohl
sie die Stilmerkmale aufweisen, unbedeutend sein kin-
nen, um wieviel weniger will es besagen, sofern man
sich nach Meisterwerken orientiert (und wonach sollte
man sich sonst orientieren!), wenn einer Kinderzeich-
nung der ihr eigentiimliche primitive Stil nicht abge-
sprochen werden kann. Mit Arbeiten der Volkskunst
steht es @hnlich. Hat die Kinderzeichnung auch einen
eigenen Stil, so hedeutet er doch nicht, was der dgyp-
tische. griechische. gotische oder barocke Stil bedeutel.
weil die Einheitlichkeit dort dumpfer Beschrinktheit,
hier jedoch auch kollektiver Selbstbeschriankung ent-
springt. Die Einheit der Kinderzeichnung ist nicht er-
wihlt, sie hat vielmehr noch manches von jener Ein-
heit, deren auch das Tier fdhig ist, wenn es Nester,
Waben, Hohlen oder Gehiduse baut, sie ist noch zu
sehr Natur, um Kunst sein zu konnen. Nolwendigkeit
waltet hier und dort. der stilschopferische Kiinstler
aber verwandelt sie in Freiheit. Und so kommt es, dass
das Talent sich wohl vom Stil primitiver Zeiten an-
regen ldsst, nicht aber vom Stil der Kinderzeichnung.

Das Kind empfindet insofern kiinstlerisch, als aller
Kunst ein Element des Spiels eigen ist, als es vollig
zweckfrei bildet und von Natur unbefangen ist. Iis
lallt ungehemmt Empfindungen und schafft damit
melodische Tonkurven, es nidhert sich dichterischen
Ausdrucksformen, indem es Gefiihle stammelt, es
zeichnet kritzelnd, um seine Vorstellungen zu ver-
anschaulichen, und es entsteht eine seltsame Bilder-
schrift. Der Unschuld des Kindes ist eine Allseitigkeit
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des Lebensgefiihls und damit eine gewisse Genialitit
eigen. Kiinstlerisch ist seine reine Naivitit. Darum
erhilt sich das kiinstlerische Element am lingsten auch
dort, wo sich das Naive am reinsten erhalten kann:
nicht in den GroBstddten, sondern auf dem Lande, wo
noch Volkskunst zu Hause ist, wo sich das «Kind im
Manne» noch in Volkstidnzen, Liedern, Bauernspielen
und biduerlichen Malereien dussert. Von diesen kiinst-
lerischen Instinkten ist es jedoch noch weit bis zur
Kunst.

Fragwiirdig wird die Theorie von Gustav Britsch,
wo der Forscher mit dem Erzieher eine Personalunion
eingegangen ist. Was der Denker betrachtend erken-
nen und was der Piddagoge aktiv fordern will, ist
zweierlei und muss es bleiben. Sonst gerdt die For-
schung ins Kunstpolitische. Die Lehrer aus Britschens
Schule gehen von der richtigen Einsicht aus, die Kunst
wire zu grossen Teilen im 19. Jahrhundert vom be-
grifflich technischen Denken ruiniert, das Kind wire
von seiner Naturbestimmung, wie sie sich in seinen
unbeeinflussten Zeichnungen dussert, aus denselben
Griinden abgelenkt, und die handwerklichen Grund-
lagen seien ebenfalls zerstort worden. Von dieser Fest-
stellung ausgehend, kommen die Krzieher jedoch zu
dem romantischen Schluss, wenn das Kind wieder zu
seinen natiirlichen Féahigkeiten zuriickgefiihrt werde,
wenn man es gewédhren liesse und vorsichtig nur das
fordere, was schon gegeben ist, so wiirde aus der dann
voll und schon sich entfaltenden Gestaltung des Kin-
des in natiirlicher Entwicklung eine neue Volkskunst,
ein veredeltes Handwerk. das wieder des Musischen
fahig ist, und weiterhin ein Kunststil hervorgehen. Der
mit bewunderungswiirdiger Hingabe das Erbe Brit-
schens verwaltende Fgon Kornmann hat einmal ge-
fragt: «Und ist es schliesslich eine Utopie, wenn man
hofft, dass die Schule aus der Pflege solchen Schaffens
in ihrem Lebenskreis ein Stiick wahrer kiinstlerischer
Kultur aufbauen kann — allen feindlichen Einfliissen
der Umgebung und der Zeit zum Trotz? Und dass
solche lebendige, immer wieder aus den Urkrédften sich
erneuernde kiinstlerische Kultur der Schule das eigent-
lich lebendige Fundament einer neuen kiinstlerischen
Bildung werden kénne?» Das Kind soll also Retter in
der Not, ja Frzieher der Erwachsenen, der Kiinstler
werden, und es ist von hier nicht weit bis zu dem Wort:
«So ihr nicht werdet wie die Kinder», angewandt auf
die Kunst. Diese Ueberschdtzung der Schule konnte
entstehen, weil edle Geister, die sich verantwortlich
fiihlen, aus den Zeichen der Zeit nicht die Schlussfol-
gerungen ziehen mogen, die sich nun einmal nicht ab-
weisen lassen.

Die Annahme, jedes Kind wire kiinstlerisch begabt,
seine friihen Zeichnungen wiren Dokumente einer sich
Kind

werde eigentlich nur durch eine einseitig naturwissen-

unablissig erneuernden Friihkunst, und das

schaftlich-begriffliche Orientierung der Erwachsenen



daran gehindert, sich in liickenloser Folge weiter von
Sehform zu Sehform zu entwickeln, bedarf ernstlicher
Einschrinkung. Kinderzeichnungen gleichen freilich
aller Frihkunst in dem, was hier und dort primitiv
ist, ja, was den primitiven Stil ausmacht, keineswegs
aber in dem, was viele Frithwerke zu einmaligen
Kunstwerken macht. Entwicklungsgeschichtlich, stil-
geschichtlich konnen Kinderzeichnungen der primi-
tiven Kunst verglichen werden, nicht aber qualitativ.
In den Bildnereien der Primitiven, gleichviel ob diese
sich in der Folge als kulturfdahig oder nicht erwiesen
haben, ist oft ein Ernst, eine drohende Gewall, eine
mythenschwere Damonie, ein fast tragisch nach Aus-
druck ringendes Naturgefiihl, kurz Eigenschaften, die
dem Kinde ewig versagt bleiben. Die bleibenden Werke
der Frithkunst tiben jenen Zwang aus, der allein den
Werken des Talents eigen ist: sie haben suggestive
Kraft. wachsen aus dem Magischen und Sakralen ins
Melodische und wirken, wie sie wirken sollen — was
Kinderzeichnungen nicht tun, weil eine Wirkungs-
absicht gar nicht beteiligt ist. Der Friihkiinstler kann
ein grosses Talent sein, obwohl seine Sehform noch
unentwickelt ist, weil er diese Sehform beherrscht; das
Kind jedoch wird von ihr beherrscht. IThm kann Kunst-
dhnliches gelingen, niemals ein reifes Kunstwerk. das
Dauer hat. Der Abstand wird erkannt, wenn man die
besten Kinderzeichnungen mit den bekanntgewordenen
Héhlenmalereien der Steinzeit vergleicht, die von
Medizinmédnnern des Stammes, das heisst von Talen-
ten. in die Felsen gegraben wurden, um jagdbare Tiere
zu beschworen. Dieses Beschwiren war entscheidend,
es hat den Zeichnungen den Charakter von Totems
verliehen. Im Vergleich zu diesen Hohlenmalereien
erscheinen Kinderzeichnungen blicklos. Der bildende
Kiinstler ist ganz Auge. Darum gibt er bereits in
frither Jugend den verallgemeinernden Stil der Kin-
derzeichnung preis und wendet sich sowohl unmittel-
barer Naturbeobachtung als auch dem Kunststil seiner
Zeit zu. Von diesen Wirklichkeiten wird er erzogen.
Auch interessieren sich schopferische Talente nicht
fiir die Kinderzeichnung oder nur dann. wenn sie von
einem werdenden Talent stammt, also gar nicht die
Merkmale der typischen Kinderzeichnung hat. Das
heisst: sie interessieren sich nicht fiir das Vorindivi-
duelle, sondern fiir das bereits individuell Gewordene
oder doch Individualitat Versprechende. Die Selbst-
bildniszeichnung eines dreizehnjdhrigen Talents hat
bereits etwas Einmaliges und darum Unersetzliches.
In der typischen Kinderzeichnung aber hat nicht das
ich, sondern das Es gezeichnet — ein Ks, das weder
zum Ich werden will noch kann. Ein Ganzes ist auch
in der Kinderzeichnung gesehen, Einheitlichkeit ist
vorhanden, doch nicht. weil ein Ganzes beherrscht ist,
sondern weil das Einzelne noch gar nicht beriicksich-
tigt und subsumiert werden kann. Erst wo ein Sieg

errungen ist, beginnt die Kunst. Es muss unterschieden

werden zwischen dem, was das Kind anschaut und was
es zeichnend hinschreibt. Ein grosses Talent erinnert
sich nicht selten, in frither Kindheit schon anschauend
vorweggenommen zu haben, was der fertige Kiinstler
erst zu gestalten vermochte, das Kind kann Empfin-
dungsstiirme erleben, deren verborgene Melodik Jahr-
zehnte spiter erst vom Dichter ans Licht gezogen wird,
doch kann es diese Erlebnisse in keiner Weise schon
gestalten. Und versucht es auch gar nicht. Dazu be-
darf es gepriifter Meisterschaft. Inspiration lebt auch
im Kinderherzen; damit sie jedoch Form werde, das
heisst, Objekt und Subjekt miteinander verschmelze,
muss eine lange Lehre vorausgehen.

Diese Anmerkungen gelten der frei entstandenen,
unbeaufsichtigten, pddagogisch nicht beeinflussten
Kinderzeichnung. Mit ihr allein sollte die Forschung
zu tun haben. Sie hat jedoch in den meisten Fallen mit
Schulzeichnungen zu tun, die unter dem Zuspruch
nach Britschens Theorien gebildeter Zeichenlehrer
und im Wetthewerb Gleichaltriger entstanden sind.
Das fiir Beeinflussungen dankbare Kind fiigt sich den
leisesten Nun

Wiinsche in ihrer Zuriickhaltung freilich so verniinf-

Wiinschen des Lehrers. sind diese
tig wie moglich; das Kind wird nur angehalten, in
sein Zeichnen eine Ordnung zu bringen, das Begonnene
zu vollenden und sduberlich zu verfahren. Selbst ein
Ordnen und Vollenden fiihrt aber in diesem Fall zu
etwas Ornamentalem. Wird ein einfaches Blumen-
motiv nur symmetrisch verdoppelt, werden ihm Kreise,
Quadrate oder andere geometrische Grundformen zu-
grunde gelegt, so sieht das Ergebnis gleich ornamental
aus. Es entstehen Krinze, Kronen, Umrahmungen usw.
und die Gebilde gewinnen den Reiz von Volkskunst-
werken. Diese Resultate sind aus Publikationen und
Ausstellungen bekannt, sie entziicken die Betrachter
bei jedem neuen Sehen. Denn von diesen jugend-
frischen, naiven Blédttern zehn-, zwolf- oder dreizehn-
jihriger Knaben und Midchen geht ein eigener Reiz
aus; sie erwecken oft den Anschein, als wire jedes
zweite Kind ein Talent, als konne aus den meisten
ein Zeichner oder Maler werden. Nun liegt aber dieses
Ornamentale nicht in der Absicht der Kinder, und
auch nicht in der der Lehrer. Diese werden sogar
argerlich, wenn das Wort fallt. Britsch spricht in sei-
ner Theorie viel von dem «Gemeinten». und seine
Jiinger zeigen gern Kinderzeichnungen neben Zeich-
nungen von Diirer oder Rembrandt, um zu beweisen,
dass in allen Féllen gleicherweise ein «Gemeintes»
und nur dieses gestaltet, dass eine Entscheidung unter
vielen Moglichkeiten getroffen sei, und dass sich dar-
aus hier und dort die Stileinheit ergeben hétte. Das ist
grundsitzlich richtig. Nur entscheidet dieses Merkmal
nicht tiber Wert, Rang und Qualitdt dessen, was ge-
meint ist. Nicht dass etwas Bestimmtes gemeint ist, gibt
einer Zeichnung ihren Wert, sondern was gemeint

und gestaltet ist. Was das Kind «meint» und was Diirer
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James Vibert ist gestorben. Man kann sich kaum

vorstellen, dass diese kraftvolle Figur mit dem préch-
tigen Kopf in Zukunft unter den Schweizer Kiinstlern
fehlen wird. In
G.S.M.B.A.

Diskussion und erhob sich in vorgeriickter Stunde

den Generalversammlungen der

fithrte er oft mit dekorativer Geste die

gerne, um seinen Kollegen mit michtiger Stimme den
Ranz des vaches vorzusingen, eine Hodlergestalt mit
rotem Bart, wie wir sie alle kennen.

Meine Erinnerung an Vibert geht zuriick bis in die

James Vibert T
15. Aug. 1872 — 30. April 1942

Dieser, durch Werke monumen-
talen Formates bekannte Bild-
hauer ist am 30. April 1942 im
70. Altersjahr zu Carouge bei
Genf, seinem Geburtsort, ver-
storben. Vibert war ein Schiiler
Rodins, er wirkte 1903 bis 1933
als Professor an der Genfer
Kunstschule. Die gewaltigen
drei Eidgenossen, frontal auf-
gestellt in der grossen Treppen-
halle des Bundespalastes in Bern,
sind sein Werk.

Fotos: A'T'P-Bilderdienst, Zirich

ersten Jahre seiner Lehrtitigkeit an der Ecole des
Beaux-Arts in Genf, wo ich fiir kurze Zeit sein Schiiler
war. Iir ist ein ausgezeichneter Lehrer gewesen, der
eiserne Disziplin in allem verlangte. Selber ein Schiiler
Rodins, war er in seinem Unterricht streng und merk-
wiirdig sachlich und liess von seiner Vorliebe fiir lite-
rarische Motive nichts verlauten; den Namen Maillols
habe ich ihn jedoch nie aussprechen horen. Seine ganze
Liebe und Verehrung galt seinem Kreund Ferdinand,

dem ich in Viberts schon gelegenem Haus ausserhalb

und Rembrandt gemeint haben, ldsst sich tiberhaupt
nicht vergleichen. Das Kind will nicht das Ornamen-
tale, sondern das Wirkliche oder doch seine Vorstel-
lungen und Begriffe davon; dennoch gerdt ihm alles
zum Ornamentalen, wenn es angehalten wird zu ord-
nen und zu vollenden. Die Vorstellungsart des Kindes
wirkt auf den Betrachter ornamental; und dieses will
sagen: das Kind ist nicht imstande, den Betrachter zu
zwingen, so zu empfinden, wie es selbst empfindet, es
vermag also eben das nicht zu tun, was das eigenste
Privileg des Talents ist.

In den Schulzeichnungen ist viel Konventionelles.
Und sie verweisen alle auf die Volkskunst. Die besten
Zeichnungen, Scherenschnitte, Linoleumschnitte usw.
entstehen dort, wo es noch alte Volkskunst gibt:
Trachten, Maibdume, Holzschnitzereien, Hochzeits-
kronen usw. Das Ergebnis dieser dauernden Anregung
ist, als solle absichtsvoll eine Wiedergeburt der Volks-
kunst des 18. Jahrhunderts angestrebt werden. Die

cgeben den Kindern

Zeichenlehrer wollen es nicht, sie g
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alle Freiheit und lenken nur unmerklich; dennoch
kommt eine reizend kunstgewerblich anmutende Volks-
kunst heraus, die als ein Zeichenlehrerstil neuer Ob-
servanz — es ist nicht verkleinernd gemeint —,
bestenfalls als eine Halbkunst Minderjahriger ange-
sprochen werden kann. Auch dieses Ergebnis ist nicht
zu unterschidtzen, wie denn tiberhaupt in der Bewe-
gung viel Wohlmeinendes enthalten ist. Obwohl das
Niveau aber zuweilen erstaunlich ist, kann nicht die
Rede davon sein, dass das wahre Talent in diesen Pro-
dukten eine Grundlage finden kénnte.

Die Kinderzeichnungen werden sozusagen niemals
geschlechtsreif; die fahigsten entarten manieristisch
oder verschwinden, wenn die Pubertat einsetzt, wenn
das aktive Leben seine Rechte geltend macht. Bei aller
Anmut und partiellen Treffsicherheit ist in den Schul-
zeichnungen, in den Kinderzeichnungen {iberhaupt
etwas Taubes, die Form ist ungeschlechtlich und kann
darum nicht reifen. Dieses Zeichnen ist ein Bilden

ohne Handwerk und Beruf, wihrend das echte Talent



James Vibert, Genf. Modell des Denkmals «L’effort humain».

Carouge ofters begegnet bin. Dort hat ihn Hodler mehr
als einmal gezeichnet, und ich entsinne mich noch der
im Verlauf des Gespriichs etwa fliichtig auf den Tisch
skizzierten Entwiirfe und der «repas copieux», welche
die beiden Meister bei guter Laune handorgelspielend
mit bernischen und savoyardischen Liedern wiirzten.

Viberts Monumentalplastiken, von denen ich die vier
Landsknechte auf der Treppe im Parlamentsgebédude
fiir die besten halte, sind bekannt. Was man leider
weniger kennt, sind seine zum Teil sehr schonen Ar-
beiten aus der Pariser Zeit, der erste Entwurf zum
«Effort humain», sein nicht ausgefiihrter Philipp

Berthelier. Das Museum von Genf besitzt eine Reihe
spiterer Werke, darunter zwei absonderliche roman-
tische, [figurengeschmiickte Monumentalvasen und
einige Blsten. Unter diesen ist mir das grosse Portrit
des Genfer Dichters Henri Spiess als ein vortreffliches
Stiick im Gedidchtnis geblieben. Viberts grosstes Ver-
dienst war jedoch zweifellos seine verantwortungsvolle
Lehrtdtigkeit, die seinerzeit viel zum guten Ruf der
Ecole des Beaux-Arts in Genf beitrug, und es war
nicht zuletzt ihm zu verdanken, dass sich Hodler in
spateren Jahren entschlossen hatte, als Erzieher an der

gleichen Schule wie sein Freund zu wirken.
Hubacher

gerade hierauf gegriindet ist. Auch die alte schéne und
kriftige Volkskunst ist keineswegs geradlinig aus dem
Bilden des Kindes erwachsen, sie setzte vielmehr stets
eine hohe und reine Kunst voraus. Zu denken gibt
ferner der Anteil der Middchen an der Kinderzeich-
nung, da doch die erwachsene Frau in der Kunst nie
das Grosse und Urspriingliche leistet, einfach aus dem
Grunde, weil sie die Kunst nicht braucht. Der Mann
braucht die Kunst, sie ist ihm notwendig und unent-
behrlich, der Frau ist sie es nicht.

Das Talent der Kunst schafft zwar vollig zweckfrei,
bei der Selbstausbildung jedoch verhilt es sich hochst
zweckmissig. Frith schon begibt es sich in eine Lehre,
und es verpflichtet sich zeitlebens der hirtesten Selbst-
zucht. Handwerk kann es nie genug haben und ist
darum bereits frith auf Handwerk aus. Ob es sich in
der allerfrithesten Jugend ebenso verhilt wie andere
Kinder, ldsst sich schwer sagen, denn sehr friithe Zeich-
nungen von spiteren Meistern sind kaum bekannt.
Gewiss ist, dass das Talent im zarten Alter schon die

Kunst der Erwachsenen auf sich wirken ladsst, dass es
nachbildet, was ihm an Kunst nur vor Augen kommt,
so den Satz erhirtend, dass Kunst von Kunst her-
kommt, und dass es daneben die Natur objektiv an-
zuschauen sich bemiiht, mit dem Wunsch, sie «richtig»
wiederzugeben. Das Talent erlebt, anders als das nor-
male Kind, im Kiinstlerischen gewissermassen eine
Pubertit vor der Zeit, wie es ja auch im Alter oft
eine zweite Pubertidt erlebt. Man betrachte Jugend-
zeichnungen grosser Meister. Sie erschiittern durch ih-
ren fast fanatischen Willen zum Kunst- und zum Na-
turobjekt. Da ist die Selbstbildniszeichnung des dreis
zehnjihrigen Diirer, da sind die im selben Alter ent-
standenen Studien Menzels nach den Hinden und
Fiissen des Vaters — welches «normale» Kind kdme
nur auf diesen Gedanken! Da ist ein Madonnenbild,
das der jiingere Holbein mit sechzehn Jahren schon
gemalt hat. Die Wahl der Gegenstinde spricht so
deutlich fiir Talent wie die objektive Art der Nach-
bildung. Und niemals wird das junge Talent fiirchten,
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es konne ins «naturwissenschaftlich Begriffliche» oder
platt Nachahmende geraten; denn unbewusst weiss es,
dass Musik entsteht, auch wenn es die Natur oder
andere Kunstwerke nur zu kopieren scheint. Is ldsst
sich vom Zeitstil der Meister seiner Epoche fiihren,
nicht vom Stil der Kinderzeichnung. Auf allen ihren
Bldttern berichtet die Kunstgeschichte, dass junge Ta-
lente bereits im achten oder zehnten Lebensjahr in
die Lehre zu einem Kiinstler, in eine Werkstatt kamen,
dass sie mit fiinfzehn Jahren ihren Lehrern bei deren
Auftrdgen halfen und mit zwanzig Jahren schon Jung-
meister waren. Friith kriimmte sich stets, was ein Hak-
chen werden wollte. Gingen die jiingeren Talente gar,
wie so oft, aus Kiinstlerfamilien hervor, so glitten sie
wie von selbst in ein kunstmissiges, das ist in ein be-
wusstes, der Selbstkontrolle unterworfenes Arbeiten
hinein, so wurde ihnen die vaterliche Werkstatt zum
Spielzimmer und zur Schule. Oder umgekehrt: Spiel-
zimmer und Schule verwandelten sich in eine Werk-
statt. Der Musiker begann von je damil, ein Instru-
ment spielen zu lernen, er schritt fort vom ausiibenden
Musikanten zum Komponisten; und er begann ge-
meinhin friither noch als der bildende Kiinstler, weil
sein Talent noch ausschliessender ist. Sebastian Bach
war nicht zehn Jahre alt, als er zu einem Organisten,
einem illeren Bruder, in die Lehre kam. Dann sang
er im Musikchor einer Kirche, wurde Violinist und
gewann frither Ruhm mit seinem Orgelspiel als mit
seinen Tonschopfungen. Mozarl verriel sein Riesen-
ltalent schon im vierten Lebensjahr, dann tral er als
Wunderkind des Klavierspiels vor die Oeffentlichkeit,
komponierte bereits mit neun Jahren Sonaten und war
mit dreizehn Jahren Konzertmeister. IHaydn, der als
Chorknabe, seiner schinen Sopranstimme wegen, an
die Wiener Stephanskirche kam, komponierte vom elf-
ten Lebensjahr ah, Beethoven wurde im fiinfzehnten
Jahr bereits Hoforganist, und auch Hindel war ein
frithreifes Talent. Virtuosentum war oft das IHand-
werk, woraus die Meisterschaft hervorwuchs.

Dieses wird angemerkt, um davor zu warnen, das
Kind fiir ein Talent zu halten, weil seine Zeichnungen
psychologisch aufschlussreich und @sthetisch interes-
sant sind. Das Talent geht eigene Wege, es hat die
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Mission, eine Sprache der reinen Form zu bilden, mit
deren Hilfe ein inneres Leben ausgedriickt und reali-
siert wird, das in keiner anderen Weise mitgeteill wer-
den konnte. Diese Sprache hat eine Gewalt, die iiber
alle Zeiten hin und von allen Vilkern empfunden wird,
die von Natur den Ewigkeitszug hat und deren FKor-
mulierungen — die Meisterwerke — alles iiberleben,
selbst Religionen. Die Sprache jedoch, die die Kinder-
zeichnungen sprechen, taugt im Grunde nur fiir das
Selbstgesprich, sie hat nicht einmal dem gleichaltrigen
Kinde viel zu sagen. Der Erwachsene missversteht sie
fast immer. Beweis dafiir ist, dass sie noch jetzt um-
stritten ist und nicht richtig gedeutet werden kann.
Man sollte darum fortfahren, sie zu erforschen. Das
Gebiet ist unendlich weit. Die Forschung ldsst sich
nicht nur ausdehnen auf die Kinderdichtung, auf das
erfindende Singen der Kinder, auf ihre mimischen
Darstellungsfihigkeiten, auf das friihe plastische Bil-
den und auf das Bauen mit Sand und Holz, sondern
auch auf das, was in den Kinderspielen auf eine Ge-
meinschaftsverfassung, auf Anfinge eines religidsen
Gefiihls und auch auf das Verhiltnis der Geschlechter
hinweist. Britschens Idee erweist sich nicht zuletzl
darum als fruchtbar, weil sie sich erweitern ldsst, weil
man das Verhiltnis von der Jugend des Individuums
zur Jugend des Volkes, wie er es gesehen hat, iiberall
wiederfindet, wenn man es an dieser einen Stelle erst
wahrgenommen hat. Doch sollten wir nicht Schluss-
folgerungen ziehen, die auf eine andere Kategorie
weisen, wir sollten vom Kinde nicht neues kulturelles
[Teil erwarten. Je deutlicher sich das Gesetzliche der
Zusammenhinge offenbart, um so mehr zeigt sich die
Unmoglichkeit, padagogisch von der Erkenntnis eine
lirneuerung der Kultur abzuleiten. Was die Lehrer
vereinen wollen, ldsst sich nicht vereinigen.

Wir wollen fortfahren, uns der Bilddokumente des
Kindes zu freuen, nicht aber dem Fehler verfallen,
das Unbewusste oder Halbbewusste des Kindes als
Lehre, Erziehung und Vorbild iiber uns zu setzen.
Denen. die beruflich mit diesen Fragen zu tun haben,
sei empfohlen, die Forschung von der Piddagogik rein-
lich zu trennen. Sonst wird hier wie dort Verwirrung
gestiftet.

Karl Scheffler
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