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Stil und Mode

Fiir den Schreibenden und wohl auch die meisten
anderen, der Mode-Industrie sonst fernstehenden Be-
sucher der Modewoche war es eine Uberraschung, zu
horen, welch riesige Summen an Arbeitskraft und an
Kapitalien in diesen Industrien angelegt sind. Schon
das zeigt, dass das von scheinbar frivolen Geschmacks-
schwebungen regierte Gebiet eine hichst gewichtige
Angelegenheit ist, und so zwingt eine Veranstaltung
wie die Modewoche dazu. sich die vielfédltige Erschei-
nung ernstlich zu tiberlegen, die man «Mode» nennt.
wovon die Kleidermode ja nur ein Teil ist.

Vor allem: Wie verhilt sich das Element der Mode
zur Architektur? Ist es ein integrierender Bestandteil
jeder architektonischen Schipfung? oder eine enthehr-
liche Begleiterscheinung? oder eine storende Tritbung?
In fritheren Zeiten, bis in die erste Hilfte des neun-
zehnten Jahrhunderts, geht die Entwicklung des Stils
in der Architektur der der Kleidermoden parallel; letz-
tere haben natiirlich die grissere Beweglichkeit, den
grosseren Spielraum fiir kurzlebige Extravaganzen vor-
aus, aber ein grundsitzlicher Gegensalz wird nirgends
fiihlbar. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrh. wird die
Situation undeutlicher, obwohl Neurenaissance in der
Architektur und Rembrandthut, Jugendstil und Eigen-
kleid offensichtlich auch noch der gleichen Grundhal-
tung entsprechen — aber kann man auf der architek-
tonischen Seite hier noch mit gutem Gewissen von Stil
reden? Sind nicht die Formen in Architektur und Mo-
biliar selbst schlieslich nur noch «Moden»? Bedenken
dieser Art fiihrten schliesslich dazu, dass man «Stil»
und «Mode» geradezu als Gegensiilze sah — aber wo
ITandelt
Unterschied der Art, oder nur der Grisse? Gibt es

verlauft die Grenzlinie? es sich um einen
Formbereiche, in denen sich das irrationale, ja anti-
rationale Element der Mode «mit Recht» dussert, und
solche, von denen es ferngehalten werden sollte? Und
von welchem Boden aus liesse sich das bestimmen?
Lauter Fragen. die einer griindlichen Abklirung be-

diirften.

Aber was ist Mode? Und was ist Stil? Die Mode sei
itherhaupt nichts, was vom Konsumenten ausginge,
sie entspreche keinem wirklichen Bediirfnis, sondern
werde dem Publikum von seiten der Produzenten auf-
geschwatzt und aufgezwungen, weil diese ein Inter-
esse daran hitten, durch immer neue Neuheilen einer-
seits ihre Konkurrenten zu schlagen, anderseits ihre
eigene, bereils abgeselzle frithere Produktion als alt-
modisch erscheinen zu lassen und damit zu entwerten.
um hiedurch das Publikum zur Neuanschalfung auch
solcher Gegenstiinde zu veranlassen, die technisch noch
nicht abgeniitzt-sind und ihren Gebrauchszweck auch
noch weiterhin erfiillen konnten.

In diesem soziologischen Gedankengang, wie er seil

etwa dreissig Jahren verfochten wird, geht Richtiges
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und Schiefes seltsam durcheinander. Richtig bleibt das
Programm. dass es zu den wichtigsten Aufgaben des
heutigen Gewerbes gehort, Gebrauchsgegenstinde zu
entwickeln, die moglichst wenig nach seiten der Mode
formal akzentuiert sind, so dass sie nicht wegen jeder
Geschmacksschwankung veralten; fraglich bleibt die
Grenze zwischen Gebrauchsriicksicht und Geschmacks-
riicksicht, denn die dsthetische I'reude am Maschinen-
missigen ist eben auch ein der Mode unterworfener
dsthetischer Faktor; vollig auf dem Kopf steht die
soziologische Erklirung der Mode. Diese Erklarung
ist geradezu ein Muster dafiir, wie ein politisch beton-
ter Doktrinarismus dazu f[iihren kann, Ursache und
Wirkung zu verwechseln und die Wucherungen von
Nebenerscheinungen fiir die ITauptsache zu nehmen.
Dass das wirtschaftliche Ridderwerk nicht selten so in-
einandergreift wie vorhin beschrieben, ist richtig,
itbersehen ist nur die Kraft, die dieses Ridderwerk letz-
ten Endes aufzieht, denn diese geht keineswegs vom

Produzenten aus, sondern vom Publikum.

Iis ist richtig, dass sich dieses Publikum oft For-

men aufschwatzen lisst, die ihm in kiirzester Zeit ver-

leiden, denn das Publikum ist — wie jede Masse
nicht selbst formschopferisch, sondern auf das ange-
wiesen, was es bekommt; aber dieses Publikum hat den
bei aller Gestaltlosigkeit starken, elementar-lebendi-
gen Drang nach neuen Formen schlechthin. Wie die
im einzelnen aussehen, ist zunidchst gar nicht so wich-
tig — entscheidend ist, dass sie neu sind, frisch, un-
verbrauchl. s niilzl nichts, dieses Krneuerungshediirf-
nis ganz im allgemeinen zu verurteilen, denn die Wur-

zeln dieser scheinbar oberflichlichen Regung gehen
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sehr in die Tiefe. Dieses Neuerungsbediirfnis ist nim-
lich in Wirklichkeit die hauptsichliche Triebkraft der
ganzen Kunstgeschichte. Zu diskutieren ist nur iiber
die Stellen, an denen es sich am besten Aussert, und
iiber die Art dieser Ausserung — die Mode ist natiir-
lich nicht die einzige. Wenn z. B. der Europier hiufig
frische Wiische anzieht, so tut er dies primiir aus der
dsthetischen Freude am Frischen, Ungebrauchten, und
keineswegs aus den hygienischen Griinden,die gelehrte
Pedanterie dem unterlegen michte, denn niemand wird
im Ernst behaupten wollen, Wische, die ein paar Tage
getragen wurde, sei gesundheitsschidlich. Und prak-
tisch ist nicht einzusehen, warum man nicht im Ar-
beitskittel abends ins Konzert oder Theater gehen
sollte. Aber man zieht sich eben nicht aus prak-
tischen Griinden fiir solche Gelegenheiten um, und
nicht einmal nur aus Reprisentationsgriinden -—
obwohl diese selbstvers&éndlich dabei eine betricht-
liche Rolle spielen —, sondern in erster Linie aus
einem Bediirfnis nach Abgrenzung des Abends gegen-
iiber dem Arbeitstag, nach Unterscheidung, nach Er-
frischung durch neue Formen: das ist Komfort im ur-
spriinglichen Wortsinn als Bestdrkung. Und was im
kleinsten Rahmen fiir den Ablauf des einzelnen Tages
gilt, das gilt im grosseren fiir den Ablauf des Jahres,
und wie durch die einzelnen Tageszeiten, so ist dieses
Abwechslungsbediirfnis durch den wechselnden Cha-
rakter der Jahreszeiten geradewegs im Kosmischen
legitimiert. Der Mensch ist eben nicht nur durch Bin-
dungen der Zweckmaissigkeit mit dem Ablauf der Jah-
reszeiten verkniipft: er ist es in einem viel tieferen,
organischen Sinn, und darum macht er den Wechsel
auch stimmungsmassig mit — und eben dies dussert
sich in den saisonmissigen Schwankungen der Mode.

Nun fingt aber mit dem Jahreswechsel micht das
gleiche Jahr wieder von vorne an, sondern ein neues.
Und abgesehen von allen guten Vorsdtzen, hat jeder-
mann das Bediirfnis, das neue Jahr als einen Fort-
schritt gegeniiber dem alten zu erleben, oder doch
jedenfalls als eine Einheit fiir sich, als etwas Neues
und nicht als blosse Wiederholung, und das macht man
sich gerade durch den spezifischen Wechsel der For-
men jener Gegenstinde bewusst, mit denen man tig-
lich zu tun hat, vor allem der Kleidung und eines Teils
der Gebrauchsgegenstinde, soweit diese eben der Mode
unterworfen sind. Das sind besonders alle ornamen-
tierten Gegenstinde, und es ist gerade der Sinn —
. oder doch eine der wichtigsten Funktionen des Or-
naments (— denn dieses hat noch viele andere), den he-
treffenden Gegenstand zeitlich festzulegen, an einen
bestimmten historischen Augenblick zu binden. Ein
Teil dieser Formen veraltet und wird als storend bei-
seitegeschoben — hier funktioniert dann der Mecha-
nismus der soziologischen Theorie —, ein anderer Teil
nimmt den Charakter des «Andenkens» an, er bleibt
im Gebrauch und wird zur Zeitmarke, an der man die
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an sich gestaltlose zeitliche Distanz abliest, und durch
die die jeweilige Gegenwart als Zeitraum eigener Art
mit eigenem Formeninventar bewusst gemacht wird.

In noch grisseren Wellen verliuft der Gegensatz
der einzelnen Generationen: jede Generation von Soh-
nen hat das Bediirfnis, sich durch eigene Leistungen
sichtbar von der der Viiter abzuheben, sich zu bewei-
sen, dass sie selbst schopferisch ist und nicht einfach
in den herkommlichen Geleisen weiterfihrt. Und zu
diesem Zweck verdndert man das Forminventar des
tiglichen Lebens und der Kunst gerade auch an sol-
chen Stellen, wo aus technischen Griinden kein Anlass
zur Veridnderung vorliegen wiirde. Darum ist das Or-
nament der wichtigste Tridger dieser Forminderun-
gen: es bildet geradezu einen Schutz fiir den struktiven
Kern; indem es die geforderten Formveridnderungen
tibernimmt, gibt es die Mdoglichkeit, eine bewihrte
Grundform als solche unangetastet zu lassen, und hier
ist dann der Ansatzpunkt fiir die Gefahr, dass das Or-
nament die Grundform {iberwuchern, aufzehren und
schliesslich allein tibrigbleiben kann, wie sie im Rokoko
und dann wieder in den Hausgreueln der Jahrhundert-
wende wirklich eingetreten ist, so dass dann Perioden
der Ornamentlosigkeit notig werden, um die Grund-
formen wieder zu sichern.

Wer sich das iiberlegt, versteht nun auch, warum
die Mode nur unter hochkultivierten, zu gesteigertem
historischem Bewusstsein erwachten Vélkern auftritt:
sie ist Trager und Begleiterscheinung des Zeitbewusst-
seins zugleich, und das Tempo der Modeschwankungen
wechselt genau mit dem Grad der historischen Be-
wusstheit. Dem dumpferen Bewusstseinszustand der
Vorzeit entspricht ein langsamer, sich iiber Generatio-
nen hinziehender Geschmackswechsel, wobei freilich
angesichts der Beschrdnktheit des Formenvorrates
schon geringe Neuerungen sehr stark gewirkt haben
miissen. Kulturell hochgespannte Zeiten sind dann,
wenigstens an den Zentren der Entwicklung, von sehr
raschen Modeschwankungen begleitet, s6 z. B. das
Griechenland, besonders Athen, der klassischen Zeit,
das Rom der Kaiserzeit, Paris seit etwa dem 13. Jahr-
hundert; dazwischen liegen jeweils Perioden — und
daneben Provinzen — von langsamerem Pulsschlag.

Es ist naiv, «Mode» und «Stil» gegeneinander aus-
zuspielen, als ob der Stil, der das Integral der kleinen
modemissigen Oszillationen des Kollektivgeschmackes
ist, abseits dieser seiner Klemente extra noch einmal
etwas fiir sich sein miisste und konnte — und womog-
lich das Gegenteil dieser seiner Teile! Das ist genau
so, wie wenn man das Jahr gegen seine einzelnen Tage
ausspielen wollte, denn auch da wird es vorkommen,
dass der ‘Charakter des Einzelnen dem des Ganzen
widerspricht: auch in einem «schénen Jahr» werden
sich Regentage nachweisen lassen, in einem Ungliicks-
jahr heitere Tage. Jene «tiefen», iiber «hlosse Moden»



erhabenen Seelen, die darauf warten, dass die Uhr
Epochenjahre der Weltgeschichte schligt, kénnen
lange warten, denn sie schldgt eben auch in den aller-
wichtigsten Zeiten ganz banale Viertelstunden — und

mit ihnen gilt es, sich in concreto auseinanderzusetzen.

Am Ort und zur Zeit seines ersten Auftretens ist
jeder Stil zunidchst als eine «blosse Mode» in Erschei-
nung getreten. Als die Abteikirche von S. Denis und
bald darauf die Kathedrale Notre-Dame zu Paris als
erste, vorerst einzige gotische Bauten dastanden, diirfte
ihr Stil als ausgefallene Mode erschienen sein. Wie
konnten nur die iiberspannten Franzosen auf die
Marotte kommen, die soliden Pfeiler einer Kirche
scheinbar zu stangenartig diinnen Gebilden in die
Ldnge zu ziehen — die in Wirklichkeit gar nichts
tragen konnten, also eine technisch durchaus unserigse
Architekten
aller anderen Gegenden — nur schon in Frankreich

Machenschaft waren? Die ernsthaften

selber — lehnten diesen sensationellen dernier cri de
Paris denn auch zwanzig bis hundert Jahre standhaft
ab; dann setzte sich diese Mode doch durch, und heute
heisst sie Gotik. Denn offenbar enthielt sie eben Ziige,
die einem allgemeinen und tiefer wurzelnden Form-
bediirfnis entgegenkamen, und darum erscheint diese
Mode heute als «Stil».

Im Detail betrachtet war auch die Renaissance eine
Mode mit allem komischen und snobistischen Drum
und Dran: mit Literaten. die vor lauter Einbildung
nur noch Lateinisch schrieben, nachdem die vorher-
gehenden Generationen gliicklich die Volkssprache ge-
geniiber dem mittelalterlichen Kirchenlatein durch-
gesetzt hatten; mit neureichen Bankiers und Gross-
héndlern, die sich halb als adelige Barone, halb als

alte Romer gerierten und die z. B. in Florenz —
kolossale Protzenbauten errichteten, die eigentlich nur
durch ihre entwaffnende Naivitdt und ihre kiinstleri-
sche Vollkommenheit ertrdglich sind. — Aber aus
den tausend Einzelheiten, die man alle als Mode-
erscheinungen ldcherlich machen kann, zeichnet sich
die grosse Linie des Stils, der weltumwilzenden Int-
wicklung, und wie hier, so ist es zu allen Zeiten. Keine
Epoche der Kunstgeschichte war so einheitlich, wie
sie sich nachtrdglich in der kunstgeschichtlichen Lite-
ratur ausnimmt, die das Material nach seiner stilisti-
schen Zusammengehorigkeit aussucht, gruppiert und
abbildet: sieht man sich den einzelnen Zeitquerschnitt
mit der Lupe an, so zerbriselt er stets in ungefdhr das
gleiche zusammenhanglose Vielerlei historischer Zu-
falligkeiten, in Bestellermarotten, Kiinstlerlaunen,
Zufallsauftrige, Wetthewerbsintrigen, finanzielle Zu-
sammenbriiche, vorzeitige Todesfille usw. — und doch
geht eine grosse Linie durch und realisiert sich im zu-
tilligen Detail eine notwendige, gesetzmissige Fnt-
wicklung, ein «Stil» — nur wird er eben erst aus einer
grosseren Distanz sichthar.

Die spiteren Generationen vermégen dann auch Er-
scheinungen im Bild einer Zeit als zusammengehdrige,
gleichwertige Ausserungen aufzufassen, die zu ihrer
Zeit wie unvereinbare Gegensitze aussahen. Wir sehen
heute, wie sich Klassizismus und Romantik gegensei-
lig bedingen, die sich erbittert bekdmpften, und klas-
sizislische und neugolische Baulen gehoren fir uns
friedlich nebeneinander ins Bild der Architektur um
Achtzehnhundert. Ganz dhnlich wird einer spiteren
Generation — und zwar schon bald — das heutige
Nebeneinander technisch bedingter Formen und histo-
risch bedingter Formen als ein Gegensatzpaar deut-
lich werden, dessen einer Pol nicht ohne den andern

denkbar ist

Dass der Architekt nicht die kleinsten Schwankun-
gen des Geschmacks zur Grundlage seiner Arbeit neh-
men kann, ist klar — abgeselien von jenen Aufgaben,
die ausdriicklich dem Tag dienen wollen, wie Ausstel-
lungen, Festdekorationen, Schaufenster und derglei-
chen. Aber der Architekt hat alle Ursache, sich um
die Erscheinung der Mode zu kiimmern, denn mitten
im krausen Gerank der Modearabesken verldauft die
Linie des Stils wie der Stamm inmitten der nach allen
Seiten abzweigenden Aste, Zweige und Blitter — und
nicht ausserhalb davon.

In jener, heule wohl kaum mehr von einem ernst
zu nehmenden Theoretiker vertretenen, aber in den
zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts nicht selten an-
zutreffenden Meinung, die Mode liesse sich zugunsten
einer integralen Zweckmissigkeit ausrotten, dusserte
sich ein steriler, materialistisch-starrer Intellektualis-
mus, dem jedes Sensorium fiir die bewusst gelebte

Zeit, die Zeit als einmaliges Ereignis — als «durée
réelle» im Sinne Bergsons — abging. Es ist ein ent-

scheidender Unterschied, ob ein Bauwerk oder Mdobel
oder Gegenstand so sehr auf Augenblickswirkung ein-
gestellt ist, dass er nach kurzer Zeit tiberhaupt uner-
traglich wirkt und seinen Sinn verliert — das trifft
nur bei qualitativ ohnehin miserablen Stiicken zu, bei
denen die zeitbedinglen ornamentalen Elemente (im
allerweitesten Sinn) die Grundform aufgezehrt haben
— oder ob es sich zu seiner Entstehungszeit bekennt,
und damit auf den Fluss des Lebens Bezug nimmt. Ge-
diegene Bauten und Mébel aus allen Stilperioden sind
ohne weiteres heute noch und nebeneinander dsthe-
tisch ertrdglich und grossenteils technisch brauchbar,
so dass der Architekt nicht befiirchten muss, seine Ar-
beit veralte, wenn sie in bewusster Uberlegung und
Dosierung auf den Geschmack des T'ages Bezug nimmt.
IHier die richtige Grenze zu finden, ist eine I'rage des
Taktes und der personlichen Bildung, die durch keine
Theorie erselzl werden konnen; die erste Vorausset-
zung dazu ist aber, dass man das Problem richtig sicht.

Peter Meyer
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