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ldee und Form 7zur Frage der Monumentalitiit, von Werner Taesler, Stodiholm

Dieser Aufsatz bezieht sich in erster Linie auf den Artikel «Dis-
kussion iiber Monumentalitat» im Werk 1940, Heft 7, S. 189 ff.,, worin
sich P. M. mit einem Artikel von Gunnar Sundbirg, Goteborg, in der
schwedischen Zeitschrift «Byggmastaren», Nr. 22, 1939, auseinander-
setzt, der seinerseits auf dem Begleittext von P.M. zum Musée de IArt
moderne in Paris und der anschliessenden Diskussion mit Hans Schmidt,
Basel, fusste («Werk» 1938, Heft 1, S. 4 ff); «Anmerkungen zum Musée
de ’Art moderne in Paris» von Hans Schmidt, Basel, im Werk 1938,
Heft 4, S. 120 ff., anschliessend «Ueberlegungen zum Problem der Monu-
mentalitaw> von P. M., S. 123 ff. Vorangegangen war ein Artikel «Monu-
mentale Architektur» von P.M. im «Werk» 1937, Heft 3, S. 66, anlasslich
des Wettbewerbs fiir den Neubau des Kongresshauses in Ziirich.

Inzwischen sind folgende Artikel zum Problem des Monumental-
baus im «Werks erschienen: «Architektur als Ausdruck der Gewalt»
von P.M., 1940, Heft 6, S. 160 ff.; «Situation der Architektur 1940»,

Die Frage der Monumentalitdt drdngt sich heute
den Architekten gegen ihren Willen und meist ohne
ihren aktiven Einsatz auf. Teils war es die politisch
bedingte Entwicklung in Russland, Deutschland und
Ttalien, die die Thesen der «Kongresse fiir Neues
Bauen» einer griindlichen Revision unterzog, ausser-

dem aber — und dies scheint weit wesentlicher ist
jenes «Neue Bauen» so konsequent zu Inde gedacht
worden, dass sich mit Notwendigkeit die Frage erhebt
nach dem weiteren Weg. Die Windstille am geistigen
Horizont iiberhaupt, kontrapunktiert von den explo-
siven FEreignissen der Zeitgeschichte, ldsst neue Pro-
blemstellungen auch auf dem Spezialgebiet der Archi-
tektur erwarten, und zu diesen gehort sicherlich die
Frage der Monumentalitit.

Wir haben im «Neuen Bauen» ein Werkzeug von
beachtenswerter Prézision in die Hand bekommen,
unser tdgliches Wohnen auf eine zweckmaissige und
geschmackvolle Weise zu ordnen. Diese Modernitit
hat fiir eine jiingste Generation, die ihre ersten ent-
scheidenden Anregungen in jener «Menschenfresser-
architektur» der zwanziger Jahre erhalten hat, nichts
Aristokratisch-Exklusives, nichts Asketisch-Anstren-
gendes mehr an sich, wie P. M. in seinem Aufsatz zu
allgemein postuliert, sie ist ganz einfach Gewohnheit
und Bediirfnis geworden'. «Gewohnheit ist nicht ver-
antwortet und darum unverantwortlich», lautete eines
der vielen bons mots am «Bauhaus». Wir ahnen heute
— knapp 15 Jahre spiter — welche Kraftersparnis in
einer zur Tradition gewordenen Gewohnheit liegt,
und wir beneiden fast jene Zeiten, «wo es noch an eini-
gen Stellen Ueberlieferungen gab, in die man hinein-
geboren wurde und bei denen man sich beruhigen
konnte». Und weil uns heute «Neues Bauen» (Funktio-
nalismus, Sachlichkeit) zu einer selbtsverstindlichen
Arbeits- und Denkmethode geworden ist, werden
Krifte frei und wird die Notwendigkeit immer be-
wusster empfunden, neue Aufgaben zu suchen und in
Angriff zu nehmen. Dies hat seit einigen Jahren be-
gonnen mit der Auflockerung der rein sachlichen
Prinzipien zugunsten bewusster Schinheitswerte, zum

Heft 9, S. 241 ff., mit den Entgegnungen «Historismus und Wohnen
1940», von Egidius Streiff, 1940, Heft 12, S. 365 ff., und «Situation der
Architektur 1940 — Diskussion», 1941, Heft 2, S. 50 ff., sowie die Duplik
«Situation der Architektur 1940 — Antworten auf Entgegnungen»,
1944, Heft 4, S. 111,

Der vorliegende Artikel ist jedoch durch diese inzwischen er-
schienenen Beitrdge, die mehr oder weniger um das gleiche Zentral-
problem der Architektur kreisen, keineswegs tiberholt — das Problem
ist aktueller als je und wird nun durch die Freiburger Universitats-
bauten neuerdings aufgerollt.

Um die Erdrterung nicht noch weiter in die Lange zu ziehen, sind
dem Aufsatz Anmerkungen beigefiigt; sie beziehen sich nicht auf sach-
liche Meinungsverschiedenheiten, sondern ausschliesslich auf Missver-
standnisse, die den Anschein von Meinungsverschiedenheiten erwecken,
wo solche gar nicht vorliegen. P .M.

Beispiel auch mit der Wiederentdeckung des Freskos
in modernen Gemeinschaftshauten, und von hier ist
der Schritt zur Gestaltung ausgesprochen représenta-
tiver Bediirfnisse des Festlichen, Ehrfurchtweckenden,
Erhabenen, ja selbst Religiosen kein allzu grosser
mehr. Dass dieser ausserkirchliche Monumentalbau
noch nicht bewusster als Aufgabe erkannt und in An-
griff genommen ist, liegt indessen daran, dass unserer
Zeit eben jene angedeuteten, allgemein akzeptierten
und zur Tradition gewordenen Ueberzeugungen hin-
sichtlich der Grundfragen unseres Lebens fehlen; dass
jeder einzelne von uns, sobald er sich ausserhalb seines
fachlichen Gebietes bewegt, den Boden erst festtreten
muss, auf dem er steht.

Dieses Fehlen eines sicheren und gesicherten gei-
stigen Grundes muss man sich klarmachen, ehe man
auf Detailfragen eingeht. Und von hier aus gesehen,
nehmen Sundbidrgs — vielleicht einseitig gefasste —
Formulierungen eine andere Farbung, aber auch Peter
Meyers Ausfithrungen einen andern Akzent an. Wenn
Monumentalitit gleichbedeutend ist mit Reprédsenta-
tion im weitesten Sinne, so ergibt sich mit Notwendig-
keit die Frage, was wir heute repridsentationswiirdig
empfinden, und diese Frage ist zu beantworten, ehe
man nach den dquivalenten Formen sucht fiir solche
Reprisentativbauten. Hierbei ist zu konstatieren, dass
das viel umstrittene «Staatspathos» in allen Léndern,
wo es nicht staatlich dekretiert wird, ungleich schwi-
cher ausgebildet ist als jenes von Sundbirg zitierte
«Volkspathos»®. Symptomatisch hierfiir ist die ver-
schwindend kleine Zahl von staatlichen Représentativ-
bauten gegeniiber der grossen Zahl kommunaler Bau-
ten aller Art, Theater- und Konzertbauten, Volkshdu-
sern usw. Man mag hierin einen mangelnden Sinn fiir
grosse Dimensionen sehen, man mag fiir die Zukunft
ein Denken und Schaffen in griosseren Dimensionen
voraussagen, bestehen bleibt der Tatbestand und zu-
gleich die Ehrlichkeit, mit der sich das Repridsentativ-
bediirfnis unserer Gegenwart gerade solchen Bauten
des Volkspathos zuwendet. Nicht dass eine Epoche mo-
numental baut, ist wichtig, sondern dass sie iiberzeu-

67



gend monumental baut, das heisst, dass ihre Monu-
mentalitdt sich legitimiert durch ein vitales Bediirfnis.

Hierin liegt ebensowenig eine «Entlarvung» wie
eine prinzipielle Festlegung zugunsten des Volks-
pathos, wir wir denn heute tiberhaupt skeptisch ge-
worden sind gegeniiber allen zum Dogma erstarrten
theoretischen Ueberlegungen, die sich wie eine Wand
zwischen das lebendige Geschehen und das einzelne In-
dividuum stellen. Gerade hiezu hat P. M. eine Reihe
iberzeugender Gedanken gedussert. Auch scheint es
uns gesund, wenn er ecine saubere Trennung fordert
fiir die Gebiete des Industriebaus, des zivilen Profan-
baus und des Monumentalbaus, sowohl dem Rang wie
der Formgebung nach.

Doch ist seine Beweisfithrung in keiner Weise zwin-
gend, wo er in bezug auf den kiinftigen Monumental-
bau fiir ein Zurtickgreifen auf «die klassische Formen-

familie» pladiert mit Ausnutzung aller modernen Mit-

tel und unter gleichzeitiger Beibehaltung oder Weiter-
bildung der funktionellen Form fiir den Profanbau.
Nirgends wird P. M. eine Kulturepoche nachweisen
konnen, die zu solchen heterogenen Ausdrucksmitteln
im Profanen und Sakralen gegriffen hiitte, wie es
dieser moderne Formendualismus tatsdchlich zeitigen
wiirde®. Hierfiir fehlt nicht nur jedes Verstindnis,
weit mehr: Bereitschaft.

jede mentalitdtsmissige

In diesem Punkt herrscht allerdings eine weit-
gehende Divergenz der Wertungen zwischen einer
quer durch alle Gesellschaftsklassen gehenden «Elite»
einerseits und der grossen Masse kulturell Indifferen-
ter andererseits. Aus dieser Indifferenz ein «Bediirf-
nis» abzuleiten, ist deshalb unzuldssig, weil sie weder
einen Traditionswert noch eine spezifische kulturelle
Mentalitdt reprisentiert, sondern das Nichtvorhanden-
sein beider. Es gibt Zeitgenossen, die die industrielle
Grossform als zeitgemisse Monumentalitit anspre-
chen, es gibt andere, denen moderne Kirchenbauten
als von vornherein zum Zwecke der Sikularisation er-
richtet scheinen, und die betont «diesen in Mortel auf-
geldsten Backstein» als sehr geeignet zum Bau von
Schiitzengrében, nicht aber fiir Monumentalbauten
bezeichnen. Daneben beansprucht die klassische For-
menfamilie a priori grésseren Ewigkeitswert und
grossere Kignung auch fir die Gegenwart, und
schliesslich fehlt es nicht an Zeitgenossen, die Monu-
mentalitdt schlechthin als einen Atavismus bezeich-
nen. Alle solche Wertungen sind schliesslich formale
Wertungen, solange sie nicht auf ganz bestimmte gei-
stige Positionen Bezug nehmen, die ihrerseits mit so-
zialen Verhiltnissen korrespondieren, niemals aber mit
ihnen kongruent sind.

P. M. hat recht: «je entwurzelter die tatsichlichen
Zustdnde sind, desto stiarker macht sich das Bediirf-
nis nach kultureller Legitimitidt geltend», man mochte
sagen: nach geistiger Legitimitét, und sie gerade fehlt
heute. Sie entsteht aber nur durch einen kollektiven
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Einsatz und deshalb ist es unsere Aufgabe, an ihrer
Prigung teilzuhaben. Auf dem Spezialgebiet der Ar-
chitektur bedeutet der Verzicht auf Monumentalitit
das Eingestidndnis der Unfihigkeit, zu solcher Legiti-
mitdt vorzustossen. Wenn aber Monumentalitit als
wesensgemisser Ausdruck fiir das Erhabene und die
geistige Grésse einer Zeil sich gleichberechtigt fiihlt
den grossen Werten der Vergangenheil, so ist es so-
wohl logisch wie historisch falsch, daraus zu folgern:
«und deshalb nimmt sie in ihren Formen auf die For-
men der Vergangenheit Bezug». Dies trifft nur zu auf
jene Epochen, die bewusst von der Klassik lebten. Da-
neben gibt es zumindest die Gotik, von der nicht ohne
Grund gesagt worden ist, dass sie die erste grosse und
in ihrer Selbstandigkeit bisher unerreichte Manife-
stierung europdischen Geistes war, «eine verheissungs-
volle Entwicklung, die durch die Renaissance ahge-
brochen wurde»*. Nicht auf die Formen der Vergan-
genheit konnen wir heute Bezug nehmen, nicht auf
ihre soziale Struktur, sondern einzig und allein auf die
Spannweite eines Geistes, der iiber den Raum des Utili-
tdren und Notwendigen hinaus in den der souveridnen
geistigen Freiheit vorzustossen vermochte. In keinem
Fall aber wurde hierbei die Sprache der Zeit im Monu-
mentalbau verleugnet, wohl aber ins Erhabene gestei-
gert, zur «Poesie» erhoben.

Um die angedeuteten Gedankenginge an einem Bei-
spiel zu illustrieren, sei es erlaubt, einen aufschluss-
reichen Parallelfall aus dem Gebiete der Musik anzu-
fithren. Als Bachs Passionsmusiken der Leipziger Oef-
fentlichkeit zuerst zu Gehor kamen, dusserte sich eine
allgemeine Entriistung in der Feststellung, man habe
den Eindruck, einer Opernauffithrung beizuwohnen,
nicht aber einem sakralen Akt. Wenige Jahre spiter
schon waren Bachs Passionen allgemein akzeptiert.
Dieser Kritik entsprach die Tatsache, dass Bach nach
jahrelangen Kampfen mit der 6ffentlichen Meinung,
die mehr und mehr fiir seinen hochbegabten Zeitge-
nossen und Operndirigenten Thelemann Partei er-
griff, sich gendtigt sah, Elemente der neuen Opern-
und Konzertmusik in seine Kirchenmusik aufzuneh-.
men und sie mit der musikalischen Tradition des 16.
und 17. Jahrhunderts zu verschmelzen. Uns erscheint
heute die Musik Bachs als ein Hohepunkt musikali-
scher Monumentalitdt, und ihr Abstand zu der noch
rein kirchlichen Musik Palestrinas geringer als der
zur Oper. Hieraus ergibt sich erstens: wie aus der
Synthese von zeitgemissen Elementen und einer leben-
digen Tradition — und nur aus einer solchen — eine
wirklich monumentale Manifestation entsteht; zwei-
tens: wie unzuverldssig das Barometer einer vorlauten
Zeitkritik ist,-und wie jede Neuschépfung auf dem Ge-
biete der Kultur eine Assimilationsperiode auf Seiten
des «Publikums» erfordert, wéhrend welcher jedes
Neue vortibergehend als anstrengend, exklusiv oder be-
fremdend wirken muss, und wie es gleichsam gegen



den Zeitgeist diesen reprisentiert. Drittens zeigt dieses
Beispiel, wie ein spezifischer, geistiger Grund — in
diesem Fall der einer kultischen Handlung — Aus-
gangspunkt und tragendes Element einer solchen mo-
numentalen Manifestation wurde, und viertens
schliesslich wird gerade am Fall Bachs deutlich, wie
eine Kunstgattung, einmal ins Erhabene transponiert,
sehr bald zu einer neuen Eigengesetzlichkeit vordringt
und die urspriinglichen geistigen Ausgangspunkte so
vollkommen in sich absorbiert, dass diese schliesslich
als zwar passende, doch keineswegs notwendige Um-
rahmung erscheinen. Deshalb besitzt diese Monumen-
talmusik auch heute noch eine weit iiber alle konfes-
sionellen Grenzen reichende Wirkung. Von Bach ist
wie von Rembrandt zu sagen, dass ihre Kunst niemals
Mode war und doch stets modern wirkt.

Das oben Gesagte kann singemiss auf alle Kunst-
gattungen iibertragen werden, also auch auf die Ar-
chitektur. Jede Monumentalitit ist gebunden an die
geistigen, technischen und formalen Ressourcen ihrer
Zeit, dariiber hinaus aber wird sie gerade erst zur
Monumentalkunst, indem sie ein integrales Element
von Erhabenheit in sich aufnimmt, das der Mitwelt
gleichsam wieder ins Bewusstsein ruft, nicht nur ein-
gespannt zu sein in Kausalreihen von Notwendigkeit
und Zweckmassigkeit. Gerade darin liegt ihre erhe-
bende, befreiende Wirkung, die nur fiir sehr unsen-
sible Geister mit Schlagworten wie «Betdiubungsmit-
tel», «Machtinstrument» und anderen verwischt wer-
den kann. Je uneingeschriankter daher die sozialen
Verhiltnisse einen menschlichen Kraftverbrauch for-
dern und fordern, desto stirker wird ein Bediirfnis
nach Monumentalitit sich geltend machen. Die Dikta-
turlinder unserer Tage sind ein Beweis hierfiir. Aber
man tiusche sich nicht: auch in den iibrigen Landern
hat die moderne Industrialisierung einen Verbrauch
an menschlicher Substanz gezeitigt, dass auch hier die
Jatente Bereitschaft fiir eine neue Monumentalitit un-
schwer zu erkennen ist. Dieses Bediirfnis, diese Bereit-
schaft aber betrifft nur das «Was», nicht aber das
«Wie». Dieses aber, die Antwort also auf jenes Be-
diirfnis, ist gebunden an eine ausgeprigle Kultur-
mentalitit, an bestimmte geistige Positionen, zu denen
wir noch nicht vorgedrungen sind. Wiirde man aber
hier, wo das Erhabene konkrete Formen annehmen
muss, einen Formenkanon wihlen, der von dem der
Profanarchitektur wesensverschieden ist — wie dies
jede klassische Spielart heute tatsdchlich wire — so
wiirde die befreiende und erhebende Wirkung der
Monumentalitit gerade in ihr Gegenteil verwandelt:
sie wiirde die Schlichtheit des Profanbaus als armselig
erscheinen lassen, sie wiirde selbst nicht Steigerung
unseres Lebensgefiihls, sondern seine Verachtung
bedeuten.

Dass man die Wertschédtzung des Einfachen den pri-

mitivsten Bevolkerungsschichten am wenigsten zumu-

ten kann, ist richtig, allein nur so lange, als dieses Ein-
fache nicht seine Steigerungsmoglichkeiten ins Fest-
liche, Erhabene, Symbolische, kurz: in eine reichere
Formensprache erwiesen hat. Ist dies aber geschehen,
erscheint auch der Profanbau in all seiner «Einfach-
heit» als Keimzelle, als Ausgangspunkt des Grossen,
und umgekehrt der Monumentalbau als gesteigertes
Selbsthewusstsein. Was im iibrigen die Resonanz der
breiten Volksschichten anbetrifft, so soll man diese
weder ignorieren noch auch iiberschitzen. So wenig
die Architektur «eine autonome Kulturprovinz» ist, so
sicher ist noch nie eine Kunstschépfung als Ergebnis
eines Plebizits zustande gekommen. Die ganze Frage
nach der offentlichen Meinung wird sich wesentlich
vereinfachen in dem Masse, wie diese 6ffentliche Mei-
nung wieder bezogen ist auf einige allgemeingiiltige
Werte, wie sie frither im Religisen vorhanden waren
und wie sie heute fehlen. Dann wird die Autoritat
bestimmter Grundwerte — nicht zu verwechseln mit
der befehlenden Autoritit einer Diktatur — die Frei-
heit des individuellen Urteils wie der individuellen
HMandlung sehr weitgehend vereinheitlichen.

Dass diese kiinftige Doppelverankerung des Indivi-
duums in Freiheit und Autoritdt steht und fallt mit
ciner grundlegenden Neuordnung der sozialen Ver-
hiltnisse, ist heule so selbstverstindlich, dass hierzu
keine Beweisfiihrung oder Polemik notig erscheint.
Dagegen ist es mehr als notwendig, eindringlich dar-
auf hinzuweisen, dass die zum Schlagwort verdiinnte
These vom «ideologischen Ueberbau» heute die Er-

kenntnis versperrt, wie wichtig eine vorbereitende

geistige Kldrung ist, um gerade in einer — gewdhn-
lich plotzlich auftretenden — sozialen Neuordnung

ein Riistzeug bereit zu haben, ganz neuartige Auf-
gaben zu l16sen. Man kann somit von der Notwendig-
keit einer geistigen Tiefe sprechen, auf der die sozialen
Verdnderungen zwar deutlicher sichtbar, aber doch
eben nur Oberflichenerscheinungen sein konnen, so-
lange sie nicht in jener Tiefe verankert sind.

Im Zuge dieser geistigen Klirung, die sowohl fiir
die chaotische Gegenwart wie auch fiir eine anders-
artige Zukunft von Bedeutung sein kann, ist es daher
schon heute wichtig, sich klar dariiber zu werden, ob
industrielle Grossform gleichbedeutend ist mit Monu-
mentalitit. Industriebauten sind bekanntlich zum
Zwecke der Warenproduktion da und auf diese zuge-
schnitten. Dass sie auch Arbeitsrdume fiir Menschen
enthalten, kommt erst in zweiter Linie und ist durch-
aus nicht immer der Fall. Die gewaltige Wirkung
dieser Bauten ist daher so gut wie stets auf ihr Aeusse-
res beschrinkt, wihrend der Eindruck ihrer Innen-
rilume oft genug verwirrend oder bedngstigend, an-
spornend oder herausfordernd ist, nur nicht erhebend,
erlosend oder erfurchtweckend. Monumentalbauten
waren und werden stets fiir eine menschliche Gemein-

schaft bestimmt und auf sie abgestimmt sein. Das Ver-
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sprechen ruhiger Grisse, grosser Bewegtheit oder ehr-
licher Schlichtheit im Aeusseren miissen sie auch in
ihren Innenrdumen halten und womdoglich noch stei-
gern. Demzufolge sind Monumentalbauten im wesent-
lichen meist Finraumbauten, weshalb es sinnlos ist,
Geschiifts- oder Miethduser als Monumentalbauten zu
drapieren. Mit Gesichtspunkten des Nur-Funktionel-
len ist solchen Bauten ihrem Wesen zufolge nicht bei-
zukommen; Verkehrswege, Luftkubatur, 6konomische
Ausnutzung und andere sind untergeordnete Gesichls-
punkte im Gegensatz zu jeder anderen Baugattung,
insbesondere zu der des Industriebaus. wo sie geradezu
Axiome sind.

Eine besondere Stellung nehmen reine Ingenieur-
bauten, wie Briicken, Talsperren und &@hnliches ein.
In ihnen liegt tatsdchlich ein geistiges Element des
Triumphierens menschlicher Energie iiber «dienst-
bar» gemachte Naturkridfte. Allein hier handelt es sich
fast ausschliesslich um Bauten ohne Innenrdume, sie
stehen gewissermassen einer Skulptur ndher als einem
Bauwerk, wie auch Pyramiden, Minaretts, Leucht-
tiirme und Funktiirme. Sie laden nicht zum Eintritt
ein, sondern zur Betrachtung von aussen, sie wirken
auf Abstand. In dieser Eigenschaft sind sie sehr wohl
Symbole des modernen Arbeitspathos; gerade deshalb
aber muss ihre Haltung eine niichternere, gewaltigere,
weniger zeitgebundene sein als die der Bauten mensch-
lichen Gemeinschaftslebens.

Man muss also klar sehen, dass trotz aller — zufil-
ligen oder gewollten — Aehnlichkeit im Aesseren ein
Wesensunterschied besteht zwischen Industriebau und
Monumentalbau, sowohl dem Range wie der Wirkung
nach. Und deshalb werden sie stets auch im architek-
tonischen Schaffen wesensverschiedene Losungen for-

Anmerkungen

1 Meine Feststellung, Modernitit sei stets vergleichsweise
exklusiv, angespannt und anstrengend (im Gegensatz zum un-
problematisch Vorhandenen) war keineswegs als spezielle Cha-
rakterisierung der heutigen Modernitét, sondern als allgemeine
Charakterisierung jeder Modernitidt gemeint. Sobald eine Ior-
mensprache diesen Charakter verliert, ist sie nicht mehr im
pointierten Sinn «modern», sondern eben gebrduchlich, wenn
auch noch nicht von jedermann effektiv gebraucht.

2 Zwischen «Staatspathos» und «Volkspathos» zu unter-
scheiden, besteht in unserem Zusammenhang, bei dem es um
das Grundproblem der Monumentalitit geht, kein Anlass, denn
im Idealfall deckt sich beides. Wie weit es sich im Einzelnen
nicht deckt, wire erst bei der monographischen Behandlung
der Monumentalbauten einzelner Linder oder bestimmter
Auftraggeber zu fragen. Wie weit in einem solchen Spezialfall
gerade die Monumentalarchitektur dazu dienen kann, ein viel-
leicht nicht allgemein anerkanntes — also nicht als Volks-
pathos empfundenes Staatspathos oder Geldpathos auszudriik-
ken, davon handelt mein Aufsatz «Architektur als Ausdruck

der Gewalt» in Heft 6 des «Werk» 1940, S. 160 ff. Doch ist
diese Moglichkeit des Misshrauchs der Monumentalitit kein
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dern. So sinnvoll es war, aus der Zweckform bestimm-
ter Industrieprodukte Lehren zu ziehen fiir
Zweckformen menschlichen Wohnens, so sinnlos wiire
es, die malistibliche Grosse des Industriebaus mit der
wirklichen Grisse des Monumentalbaus zu identifi-
zieren.

Abschliessend nur einige Worte zu den in der Pole-
mik Meyer-Sundbdrg genannten Beispielen einer zeit-
gemissen Monumentalitit. Weder Perret noch I.e
Corbusier oder Lurcat scheinen dem Verfasser dieses
Aufsatzes hierfiir repriasentativ. Der eine hat unsere
Zeit noch nicht in sich assimiliert und begniigt sich
mit einem Kompromiss, die anderen stehen zu aus-
schliesslich in unserer Zeit und zudem auf einem pro-
grammatisch zu begrenzten Sektor unserer Zeit. Unter
den wenigen dagegen, die abseits von den lauten Par-
teikdmpfen der Gegenwart ihren stillen, aber zu-
kunftweisenden Weg gingen, steht E. G. Asplunds
Personlichkeit in vorderster Reihe. Er war einer der
wenigen unter den ganz modernen Zeitgenossen, dem
ein Sinn fiir Monumentalitit lebendig genug war, um
ohne Kompromisse und IEntlehnungen nicht zeitge-
misser Elemente schopferisch werden zu kénnen.
Jeder, der sein Krematorium in Stockholm (publiziert
im «Werk», Dezember 1940, S. 348 ff.) einmal auf
sich hatte wirken lassen, kann sich des merkwiirdig
komplexen Eindruckes des Menschlich-Nahen wie des
Unnahbar-Erhabenen, des Zeitgebundenen wie des
Zeitlosen, des Funktionellen im Einzelnen wie der
Grosse in aller Schlichtheit nicht erwehren®: hier emp-
findet man ein erstes deutliches Aufleuchten einer gei-
stigen und kulturellen Legitimitidt, der wir alle zu-
streben.

WV erner Taesler

Einwand gegen diese, sondern gegen die, die sie misshrauchen.
Sonst miisste man die gesamte Technik verdammen, weil sie
in den Dienst der Zerstérung und Knechtung gestellt werden
kann. )

3 Dieser Dualismus scheint mir im Gegenteil das Normale,
und er ist erst seit rund hundert Jahren ganzlich verwischt,
nachdem die Gegensitzlichkeit zwischen Sakralbauten und
Profanbauten seit dem Spatmittelalter an Unbedingtheit ver-
lor. Aber zeigt sich der Dualismus nicht in aller Scharfe, wenn
im klassischen Athen die Marmortempel der Akropolis iiber
den Lehmhédusern der Biirgerschaft, im Mittelalter die Kathe-
drale ither dem Gewimmel der Fachwerkhduser der Biirger-
stadt aufsteigt? Und wir haben den Dualismus noch heute in
aller Reinheit, wo in einem Bergdorf die Kirche als einziges
Steingebidude unter lauter Holzhdusern steht, obwohl technisch
auch das Raumbediirfnis der Kirche hitte in Holzbau befrie-
digt werden konnen. Das sind alles Unterschiede der Art, nicht
nur der Dimension und der technischen Mittel.

Wenn die Entwicklung so, wie sie P. M. voraussieht, verlau-
fen sollte, wiirde also nur der alte Unterschied, der in den
kiinstlerisch fruchtbarsten Zeiten bestand, wiederhergestellt



werden, und selbst wenn die Diskrepanz der Typen noch etwas
grosser werden sollte, so wire das nur die entsprechende aus-
gleichende Reaktion auf die extreme Spezialisierung nach der
technischen Seite — fiir die es ebensowenig historische Paral-
lelen gibt.

4 Hier liegt ein Irrtum vor, der auf einem Missverstindnis
der Gotik und der Bedeutung der klassischen Formen fiir die
Entwicklung der gotischen beruht. Die Gotik kann nur im
Detail, in keiner Weise aber als Ganzes als Gegenpol neben die
klassische Formenwelt gestellt werden, denn sie hat sich aus
eben dieser klassischen Formenwelt entwickelt — als allerdings
dusserste Spezialisierung nach einer sehr unklassischen Rich-
tung — aber die klassischen Formen sind trotzdem ihre uner-
lassliche Voraussetzung und ihr Kern, und der dem gotischen
vorausgehende romanische Stil hatte vielfach ganz unmittel-
bar historisierende Absichten, wobei trotzdem etwas ganz ande-
res herauskam als ein Klassizismus. Dass die Renaissance ver-
heissungsvolle Entwicklungsmaglichkeiten abgeschnitten habe,
war zwar schon die Meinung von John Ruskin und spiter eine
These deutscher Nationalisten (wie sich der neudeutsche
Klassizismus dazu stellt, wére interessant zu wissen), sie er-
weist sich aber fiir jeden Kenner des Spatmittelalters als nach-
weisharen Aberglauben: nie hat es eine ausweglosere, radikaler
zu Ende entwickelte Formenwelt gegeben als die spitgotische.

Wenn man die klassischen Formen als Gegensatz zu den
gotischen sieht, dann muss freilich jeder Hinweis auf klassische
Formen als Empfehlung eines neuen Klassizismus missver-
standen werden — und offenbar sind meine Ausfithrungen in
den Aufsdtzen zur «Situation der Architektur 1940» von eini-
gen Lesern so gelesen worden — in Wirklichkeit sind diese
«klassischen Formen» eine einmalige Anschaffung des mensch-
lichen Geistes wie die Erfindung des Feuers oder der Schrift,
in der sich seither auch alle erdenklichen. Inhalte in allen er-
denklichen Formen aussprechen lassen.

Diese klassischen Formen als die unbegrenzt variations-
2

fahige — und tatsdchlich bis ins Extrem der gotischen Ior-
men variierte — Grundsprache Furopas aufzuzeigen, wire die

wichtigste, im Grund die einzig wichtige padagogische Auf-
gabe jeden Kunstgeschichtsunterrichtes, besonders vor Archi-
tekten.

5 Hier wird Auguste Perret von W. T. zweifellos unter-
schdtzt, wogegen ich mit W. T. in der Hochschidtzung von
E.G. Asplund véllig einiggehe. Asplunds Krematorium — im
1940, S. 348 bis
560 — 1st in der Tat der iiberzeugendste Sakralbau irgend-

«Werk» ausfithrlich publiziert in Heft 12,

einer Konfession — seit den Kirchen von Le Raincy und Mont-
magny von Perret. Aber dieses Krematorium iiberzeugt gerade
deshalb als Sakralbau, weil es genau im gleichen Sinn «klas-
sische Architektur» ist wie die Perret-Kirchen: er verwendet
nicht nur die klassische Achsialsymmetrie, sondern sogar die
klassische Idee der Peristase, des Sdulenumgangs in Iorm
seiner Pfeilerhalle, und im Innern ganz unmittelbar das Motiv
der Saule. Aber nicht diese Einzelelemente sind das Entschei-
dende, sondern dass alle Bauteile korperlich-sinnlich formu-
liert sind, und nicht abstrakt-technisch; sie haben nicht nur
farbige und stoffliche Oberfldchenreize, sondern Masse und
Gewicht, die einzelnen Teile stehen zueinander in proportio-
naler Spannung, sie nehmen durch Profilierung aufeinander
Bezug, kurz, dieses Krematorium ist gerade ein Musterbeispiel
fiir das, was ich unter moderner Klassizitit verstehe, denn wie
bei den Bauten von Perret ist es die klassische Idee, die hier
mit neuen, durchaus modernen Mitteln ausgesprochen wird,
P. M.

und das ist das einzige, worauf es ankommt.

Beispiele zu Anmerkung 5:

Athen. Blick vom Lykabettos-Hiigel gegen Akropolis und
Meer. Das Gewimmel der Hiauser wird im Athen der klassi-
schen Zeit nicht viel anders ausgesehen haben. Schroffste Un-
terscheidung zwischen Sakralbau und Profanbau. Beides sind
Bauten vollig verschiedener Art, mit vollig verschiedenen For-
men. (Abb. nach W. Hege, G.Rodenwaldt, «Die Akropolis»,

Deutscher Kunstverlag, Berlin 1950.)

Rouen. Auch hier schroffster Dualismus zwischen Monu-

mentalbau und Profanbau.

Fisten im Lotschental. Das Raumbediirfnis der Alpkapelle -
wiire ohne Schwierigkeit im Holzbau zu befriedigen; aber die
Kapelle soll etwas ganz anderes sein als die Wohnhduser.
(H. Meisser, Phot.)
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