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«Situation der Architektur 1940» — Antworten aui Entgegnungen

Der Artikel «Situation der Architektur 1940» ist erschienen im Sep-
temberheft des «Werk» Jahrg. 1940 S. 241—251. Eine Antwort darauf im
Dezemberheft 1940 S. 365, mehrere Diskussionsbeitrige, ausgewihlt von
der Redaktionskommission des «Werk» im Februarheft 1941, S. 50—60;
ferner haben die «Freunde Neuer Architektur und Kunst» zusammen
mit der OG. Ziirich des SWB am 13. Februar im Kongresshaus Ziirich
einen Vortrag von Hans Schmidt, Arch. BSA, Basel, veranstaltet iiber das
Thema «Die moderne Architektur und die Situation 1940».

I.

Der Artikel dieses Titels im Septemberheft hat bei
verschiedenen Lesern Widerspruch, bei andern Zustim-
mung gefunden — das war zu erwarten. Dass er hingegen
dem Verfasser personlich iibelgenommen und als Umfall
in seiner Einstellung gegeniiber der modernen Architek-
tur missdeutet wurde, ist schwer verstédndlich.

Der Artikel ist etwas schwierig — zugegeben. Denn
iiber die #usserst komplizierte, von den gegensitzlichsten
Strémungen, Vorurteilen, Wunschbildern erfiillte Kultur-
situation der Gegenwart ldsst sich schlechterdings nicht
mit der souverinen Heiterkeit und stilistischen Einfach-
heit schreiben, mit der man vielleicht ein scharf be-
grenztes Detailthema behandeln kann. Der Aufsatz ist fiir
den Leser miihsam, er ist fiir seinen Verfasser noch um
einiges miihsamer gewesen. Trotzdem glaubte sich dieser
der, wie vorauszusehen war, undankbaren Aufgabe unter-
ziehen zu miissen — -einfach weil sie heute fallig ist.

Um was geht es denn in diesem Aufsatz? Um eine
Sondierung des Fundamentes der heutigen Architektur.
Dass das eine nach unten und nicht nach oben gerichtete
Tatigkeit ist, liegt in der Natur der Sache; ihr Zweck ist
trotzdem die Sicherheit des ganzen Gebiudes.

Von den Bemiihungen und Errungenschaften der Archi-
tektur der letzten Jahrzehnte wird in diesem Aufsatz
nichts in Frage gestellt; aber die verschiedenen Architek-
turstromungen werden im Rahmen der kulturellen Ge-
samtsituation gezeigt (skizzenhaft, wie das in einem Auf-
satz allein moglich ist) — und darin liegt eine gewisse
Relativierung — unvermeidlicherweise, denn sie werden
dabei von aussen, vom Ganzen her betrachtet, so dass
auch die Grenzen ihrer Geltungsbereiche sichtbar werden.
Und mit der gleichen Objektivitdt ist auch der Standort
des Historismus im kulturellen Ganzen bestimmt worden,
soviel ich weiss zum erstenmal. — Eine derartige
Distanzierung des Blickes gegeniiber der Gegenwart
scheint mir nun zuweilen auch fiir alle diejenigen hochst
wichtig, die sonst gewohnt sind, zu Gunsten der einen
oder andern Position Partei zu ergreifen, und man wird
dem Schreibenden nicht vorwerfen wollen, sich je der
Pflicht zu eindeutiger Stellungnahme gegeniiber strittigen
Tagesangelegenheiten entzogen zu haben.

Manchen Lesern ist mein Artikel nicht eindeutig ge-
nug. Hier wird die, das geistige Leben zersetzende Wir-
kung jener Literatur deutlich, der es mehr auf leichte

Lesbarkeit und Schlagkraft ankommt, als auf Richtigkeit.
Man erwartet Propaganda, und demgegeniiber muss frei-
lich jeder Aufsatz kompliziert érscheinen, der eine ob-
jektiv komplizierte Situation als solche darstellt. Wie sehr
solehe Leser Aufsaize iiberhaupt nur noch unter dem Ge-
sichtspunkt des Propaganda-Effektes lesen konnen, ist
daraus zu ersehen, dass sie den Verfasser von vornherein
fiir den moglichen Missbrauch verantwortlich machen
wollen, der mit seinem Aufsatz von irgendwelchen Geg-
nern der modernen Architektur getrieben werden kénnte.
Dafiir aber sollen die einstehen, die den Missbrauch trei-
ben: mit den Argumenten des «Neuen Bauens» ist nicht
weniger Missbrauch getrieben worden, und wir haben
uns stets dagegen gewehrt, diesen Missbrauch als ernst-
haften Einwand gegen die Modernitat gelten zu lassen.

Jene Leser, die in meinem Aufsatz einen Gegensatz
zu frither Gesagtem finden wollen, vergessen, dass die
Aufgabe des Kritikers der des Arztes gleicht. Auch die-
ser wird bald das eine, bald das andere Mittel verschrei-
ben miissen, je nach der Krankheit, die er zu behandeln
hat — also je nach den von aussen an ihn herantretenden
Problemen. Auf diese wird er gerade darum verschieden
reagieren, weil er stets und unverriickbar das gleiche will:
namlich heilen, d. h. das organische Gleichgewicht wie-
derherstellen.

Und nun wollen wir uns kurz mit ein paar Hauptargu-
menten unserer Gegner auseinandersetzen. — Viele wei-
tere Einwinde beantworten sich durch eine nochmalige
aufmerksame Lektiire meines Aufsatzes von selbst.

II. Historismus.

Die moderne Architektur der zwanziger und dreissiger
Jahre war getragen vom optimistischen Glauben an inter-
nationale Organisationen auf rationaler und humanitédrer
Basis — ob man diese Hoffnungen im einzelnen an die
Fahne des Volkerbundes heftete, oder an die des Sozialis-
mus, an den industriellen Fortschritt auf kapitalistischer
Basis, oder an irgendwelche religiose Bewegungen, das
kénnen wir auf sich beruhen lassen, denn diese histo-
rische Konstellation ist als Ganzes vorbei, einschliesslich
aller ihrer Nuancen. Die Wiirde und Freiheit des Menschen,
auf die es uns letztlich allein ankommt, ist heute nicht mehr
im Internationalen aufgehoben, sondern im Nationalen —
darum stehen wir an der Grenze, im Bewusstsein, mehr
zu verteidigen als ein Stiick Land. Und darum hat heute
das Nationale und in seinem Gefolge die Historie ein
unvergleichlich grosseres Gewicht als kultureller Faktor
bekommen — das ist eine Tatsache, die nicht von unserer
Zustimmung oder Missbilligung abhiingt. Dass diese neue
Konstellation neue Gefahren enthilt, ist ganz selbstver-
stindlich — und gerade darum muss man sich Klarheit
iiber sie verschaffen.
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Mir scheint fast, man ruhe in manchen Kreisen noch
heute auf den Hoffnungen der zwanziger Jahre aus, man
habe noch gar nicht realisiert, wie tief sich seither die
ganze kulturelle Situation gefindert hat. Wir wollen den
Vergleich mit dem Arzt noch etwas weiterspinnen und
einmal annehmen, der Historismus sei eine Krankheit wie
beispielsweise in manchen Gegenden der endemische
Kropf: da ist es doch zuniichst zweifellos die erste Auf-
gabe des Arztes, alle Erscheinungsformen der Krankheit
mit geradezu liebevoller Aufmerksamkeit festzustellen,
und wenn sich dann ergibt, dass die Krankheit aus dem
iibernormalen oder unternormalen Funktionieren einer be-
stimmten, im tibrigen lebenswichtigen Driise stammt, so
wird sich seine Aufmerksamkeit in der Folge gerade auf
diese Driise konzentrieren, bis man das Mittel gefunden
hat, ihre Anomalie zu beheben. Unterdessen wird man
allerdings ldngst verlernt haben, sich iiber Kropfe lustig
zu machen. Ich bin iiberzeugt, dass wir in der Architek-
tur nicht anders vorgehen diirfen. Wir stehen vor der
durch nichts aus der Welt zu schaffenden Tatsache, dass
der Historismus vor noch nicht zwei Menschenaltern den
besten Architekten und gebildetsten Bauherren als die an-
gemessene Art der Architektur erschien — und je un-
fassbarer uns das heute vorkommt, um so ernstlicher
miisste man nach den Griinden einer so tiberaus be-
fremdlichen Erscheinung fragen — und schon gar, wenn
sich verwandte Symptome schon wieder in allen européi-
schen Léndern bemerkbar machen.

Auch dieser neue Historismus #ussert sich oft in ab-
geschmackten Beispielen — aber eine Fehlentwicklung ist
durch die Feststellung ihrer Geschmacklosigkeit so wenig
behoben wie der Kropf durch die Missbilligung seines
Vorhandenseins. Man hat es auch schon probiert, die
ganze Schilddriise einfach herauszuschneiden: die Patien-
ten sind in der Folge an dieser kompromisslosen Lésung
blédsinnig geworden.

Verschiedene Gegner meines Aufsatzes konnen sich
unter dem Begriff «Historismuss nichts anderes vorstellen
als die Stilimitationen der Achtzigerjahre — also teutsche
Renaissance, Louis seize und Neugotik, und «Tradition»
wird als gleichbedeutend angenommen mit «Stiler:nnerun-
gen und Formexzesseny — was sie essentiellermassen ge-
rade nicht ist. Aber nur keine Angst vor Wortern! «Histo-
rismus» bedeutet bewusste Bezugnahme auf Vorhandenes,
und sonst gar nichts. Ueber die Art dieser Bezugnahme
und die Qualitit ihrer Ergebnisse ist damit nichts ausge-
sagt. Im Begriff des Historismus hat sowohl die dumme
Nachahmung, die geschmacklose Verballhornung und die
industrielle Ausbeulung bestimmter historischer SHl-
formen Platz, wie auch jede Art pietétvoller Ankniipfung,
organischer Weiterentwicklung, geistreicher Pointierung.
Um ein unverféingliches Beispiel zu nennen: nicht nur
die ganze romische Kunst, sondern auch der romanische
Stil ist ein historisierender Stil gewesen, d. h. beide haben
bewusst an vorhandene Formen angekniipft und dann
daraus eine spezifische Modernitit entwickelt, die alles
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andere war als stupide Nachahmung. Und darauf, auf die
Entwicklung, einer spezifischen Modernitit auf der Grund-
lage der kulturellen Tradition komimi es an — von Stil-
imitationen war in meinem Aufsatz an keiner Stelle die
Rede. Die achtziger Jahre werden sich so wenig wieder-
holen, wie Wasser bergauf lduft — aber auch die zwanziger
Jahre mit ihrer Ideologie werden nicht wiederkehren.

Es hat etwas Erschreckendes, und es beleuchtet Ab-
griinde in der Erziehung der heutigen Architektengenera-
tion — aber vielleicht Abgriinde in der heutigen Mittel-
schulbildung {iberhaupt — dass sich meine Diskussions-
partner die Beschiftigung mit der kulturellen Tradition
immer nur als Umkehr, als ein «Zuriicky in einen durch
den Fortschritt {iberwundenen Zustand vorstellen konnen.
Hier enthiillt sich ein vollig gebrochenes Verhiltnis zum
Historischen, eine tiefe Desorientiertheit im historischen
Raum, man nimmt die Vergangenheit fiir etwas Totes und
Erledigtes — wiihrend sie ein nicht wegzudenkender, hochst
aktiver Teil der lebendigen Gegenwart ist. Und darum
handelt es sich bei meinen Anmerkungen zur Situation der
Architektur nicht wm ein Zuriick, sondern um ein Vor-
wirts, wm die Bereicherung und Verliefung der Moderni-
tdt wm bisher vernachlissigte Kategorien. Den letzten
Jahrzehnten waor es aufgegeben, die Welt der technischen
Formen iiberhaupt erst einmal als mdgliches Objekt der
dsthetischen Beirachtung und Bearbeitung zur Kenninis
2u nehmen, heule gibl die historische Situation der Ar-
chitektur den Auftrag, die, eine Zeitlang mit Recht, auf die
Seite gestellle Welt des Historischen. (im umfassemdsten
Sinn und nicht im Sinn spezieller «Stilformen») neu zu
verarbeilen — und wir miissen uns damit auseinander-
setzen, wenn wir schon das Gefiihl haben, mit der friihe-
ren Aufgabe noch lange nicht fertig zu sein.

IIl. Wiederverkaufer.

Was E. Streiff iiber das Verhiltnis von Fabrikanten,
Wiederverkdufern und Publikum schreibt, ist sicher rich-
tig, nur sind das Erscheinungen der Oberfliche, Mechanis-
men des dusseren Ablaufs, hinter denen Triebkrifte ganz
anderer Art stehen, die von dem geschilderten geschéaft.
lichen Betrieb nach Kriften ausgeniitzt und missbraucht,
nicht aber in ihrem eigenen Wesen aufgehoben werden.
Fiir E. St. ist das Publikum eine urteilslose, geistig pas-
sive Masse ohne eigenen Willen und Geschmack, so dass
sie von Industrie und Handel nach Massgabe geschéftlicher
Vorteile beliebig mangvriert werden kann, und die «Wie-
derverkdufer und Reisenden» werden fast ein wenig zu
Diktatoren des Ungeschmacks démonisiert. Aber gleichen
sie — wenn wir ihren schlimmsten Exemplaren schon
Boses nachsagen wollen — nicht eher Zuhiltern als Dikta-
toren? solchen, die vorhandene Bediirfnisse ausniitzen,
nicht aber sie selbst schaffen? Ueber das Geschmacks-
niveau unserer Zeitgenossen und dieser Wiederverkiufer
im besonderen machen wir uns keine Illusionen — aber
trotzdem ist es nicht so, dass dem Publikum zu allen Zeiten
alles aufgeschwatzt werden konnte.



Dieses Publikum hat freilich keinen erzogenen «Ge-
schmacky — aber es wird von deutlich fiithlbaren, wenn
auch begrifflich kaum fassbaren, weil zunichst ganz ge-
staltlosen «Zeitstimmungen»s bewegt, von Gefiithlsstromen
bestimmter Richtung. Mit gut oder bdse, mit Geschmack
oder Ungeschmack, Qualitit oder Schund hat das moch
gar nichts zu tun — diese Fragen stellen sich erst vor den
einzelnen Realisierungen, in denen diese Zeitstimmung
ihrer selbst bewusst wird und Form annimmt. Die spezi-
fische Begabung des Eink#ufers und des Produzenten be-
steht nun darin, diejenigen Produkte auszuw#hlen oder
neu zu schaffen, die auf der Linie dieser Zeitstimmung
liegen; wer die Wiinsche des Publikums raschestens und
gleichviel mit welchen Mitteln befriedigt, erntet den ge-
schiiftlichen Erfolg. Die drgsten Geschmacklosigkeiten fin-
den Absatz, wenn sie diese Zeitstimmung treffen — denn
in dieser einen, einzigen Hinsicht — als Bewusstmachung
latenter Ausdrucksbediirfnisse — kann auch ein Schund-
produkt «richtigy sein, und hochwertige Erzeugnisse blei-
ben daneben liegen, wenn sie diese Resonanz in der Zeit-
stimmung nicht finden — oder sie bleiben auf eine Elite
von besonders geschultem Geschmack beschréankt, wie wir
das geschildert haben. Diese Sachlage zu dndern steht in
niemandes Macht; statt sie zu verleugnen, sollte man sich

resolut mit ihr auseinandersetzen und sie zur Basis aller

Reformbestrebungen machen, und darum scheint es mir

notig, dass man sich nicht nur auf das Standardprodukt
und seine Ideologie von der technischen Determiniertheit
des Gebrauchsgerites versteift, wie man das die letzien
zwanzig Jahre etwas zu einseitig getan hat, dass sich viel-
mehr gerade auch der Werkbund und dass sich die guten
Architekten und Kunstgewerbler ausgesprochener als bis-
her und mit gutem Gewissen um die Zeitstimmungen kiim-
mern, statt sie von einer vermeintlich absoluten, fiir Ge-
schmacks- und Modeschwankungen unerreichbaren Platt-
form — die es in Wirklichkeit gar nicht gibt — zu ver-
dammen. Und zwar sollten sich die Genannten mnicht nur
in ihrem eigenen Inleresse darum kiimmern, sondern um
den Ausdrucksbediirfnissen der Zeit einen reinen, kiinst-
lerisch durchgearbeiteten Ausdruck zu geben, statl sie im
triiben Strom einer ungepflegten Produlktion erslicken zu
lassen.

IV. Monumentalitat.

Auf die Ausfithrungen von Herrn Dr. Stadler zu ant-
worten ist deshalb schwierig, weil uns die Bewunderung
der sich zu {iippigen Bliiten entfaltenden scholastischen
Subtilitat fast verbietet, in trockener Prosa festzustellen,
wieviele offene Tiiren in diesen Ausfithrungen aufgestos-
sen werden.

Dass der Gegensatz zu «profan» «sakral» heisst, ist uns
zum Beispiel keineswegs unbekannt; nun haben wir aber
in fritheren Aufsitzen iiber das Problem der Monumentali-
tat ausfithrlich nachgewiesen, wie jede Monumentalitit in
letzter Instanz im Sakralen wurzelt, so dass es sehr wohl

erlaubt ist, fiir nicht-monumentale Architektur das Wort
«profan» zu setzen — in abgekiirztem Verfahren gewis-
sermassen, ohne die Glieder, die eine weltliche Monu-
mentalaufgabe mit der Sakralsphire im engeren Sinn des
Wortes verbinden, jedesmal aufzdhlen zu miissen. Und
wenn Dr. St. meint, «Profanarchitektury und «Monumen-
talarchitekturs seien so wenig Gegensétze wie Jagdhunde
und Rassenhunde, so glaubt er auch hier zu Unrecht, einen
Verstoss gegen die Logik aufzudecken, denn ein Jagd-
hund kann sehr wohl zugleich ein Rassehund sein, wih-
rend sich profane und monumentale Haltung in der Ar-
chitektur gegenseitig genau so ausschliessen wie Poesie
und Prosa — ich mochte das hieriiber deutlich Gesagte
nicht wiederholen. Und wenn Dr. St. meint, es gébe iiber-
haupt kein Bauwerk, das nur monumental und allen
«simpel-rationalen Zwecken enthoben» sei, so irrt er auch
hier: den Pol nach der Seite der Monumentalitat bilden
jene praktisch radikal zweckfreien Bauten, die der gan-
zen Gattung den Namen geben: die Denkmiler, die Mo-
numente. — Und so noch einiges.

Ernsthafter scheint zundchst der EinWand, den Dr.
Stadler am Beispiel des klosterlichen Karpfenteiches de-
monstriert. Aber wer hitte je an der Kontinuitdt und
Abundanz des Seins gezweifelt? Jedenfalls nicht der
Schreibende. Die Schwierigkeit liegt aber doch darin, dass
wir vor der ganzen in Unordnung geratenen Fiille der
praktischen und geistigen Anforderungen stehen, und
nicht wissen, wie wir sie auf die einzelnen verschiedenen
Bauaufgaben verteilen sollen. Und darum kommt es vor
allem auf die Grenzziehung, die Unterscheidung an —
dass alle Aufgaben durch Zwischenformen und Ueber-
géinge zusammenhéingen und dass alle genannten Anfor-
derungen mehr oder weniger an allen Bauaufgaben teil-
haben, dass also auch Stall und Fabrik letzten Endes die
Weltordnung spiegeln, daran ist kein Zweifel — aber im
«Mehr oder Weniger» liegt das Problem.

Dass heute die Grenze zwischen monumentaler
und profaner Haltung anders verlduft als zur Zeit
der mittelalterlichen und barocken -Klosterbauten, ist
nicht zu Dbestreiten. Damals war schlechthin alles, auch
noch das Geringste, was mit der geheiligten Person eines
weltlichen oder geistlichen Fiirsten auch nur von ferne
in Berithrung kam, durchirinkt von dessen Monumental-
anspruch. Nicht nur Palast, Karpfenteich und Pferde-
schwemme, auch noch Kleidung, Waffe und Besteck war
aufs reichste verziert, die Badewanne musste die Gestalt
einer verzierten Chaiselongue annehmen, um sich ins
Ameublement des Schlafsaales einzufiigen, und ein Nacht-
stuhl in Form eines reich geschnitzten, vergoldeten, sei-
dengepolsterten Fauteuils suchte den Monumentalanspruch
noch im irdischsten aller Augenblicke aufrechtzuerhalten.

_ Heute geben wir in dieser Hinsicht grossziigiger dem Kaiser,

was des Kaisers ist — will sagen der Welt, was weltlich ist.
Gerade aus einem wacheren Wissen um die «Kontinuitét
des Seins» sind heute Gebrauchsgerét und Gebrauchsarchi-
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tektur — wenn man so sagen darf — von dem friiheren
Monumentalanspruch entlastet, ohne dass in dieser saube-
ren Trennung eine Verneinung des Anspruchs auf Wiirde
iiberhaupt liegen wiirde. Aber die Welt des Irdisch-Profa-
nen ist uns als eigenstindiges Gebiet von eigener, profaner
Wiirde deutlich geworden, und wir sehen heute klar, wie
die Vermischung der Rangsphiiren gerade die Ursache der
des XIX. Jahrhunderts
Weltliche Fiirsten jedenfalls gehen heute ohne weiteres

Architekturkatastrophe war.
Zeremoniell und ohne sich im Pathos ihres Ranges ge-
schmiilert zu fiithlen, auf einen Locus, der mit den gleichen
technisch-gediegenen, aber schmucklosen Geriiten ausge-
stattet ist wie der eines wohlhabenden Privatmannes, sie
beniitzen die gleichen Sportgerite, und wenn sie sich allen-
falls operieren lassen, so legen sie keinen Wert auf fest-
lich dekorierte Operationssile. Diese Differenzierung der
Formen in monumentale und profane (= nicht-monumen-
tale) betrifft nicht nur das Gebrauchsgerit, sondern auch
die Architektur — wir konnen und wollen uns nicht ins
Mittelalter zuriickstilisieren, unbeschadet unserer Bewun-
derung fiir seine Bauten. Das mittelalterliche Kloster war
eine Stadt im kleinen, es umfasste alle Bauaufgaben von
den hdchsten bis zu den geringsten, von der Kirche bis
zu Fischteich, Bierbrauerei, Stall. Und auch heute wird
die Totalitdt des menschlichen Daseins eben nicht schon
durch jedes Einzelgebdude vertreten, sondern durch die
Gesamtheit der Bauten, mit denen jeder Einzelne in Be-
rithrung kommt. Die technisch-wissenschaftlichen Neue-
rungen, die die Ursache dieser viel stirkeren Differen-
zierung sind, sind nicht nur ein materieller Fortschritt,
sondern eine geistige Errungenschaft, die durch keinen
Missbrauch degradiert wird, den unsere Gegenwart damit
treibt. Und diese Spezialisierung der Bauaufgaben ist
so lange kein Ungliick, als man sich ihrer bewusst bleibt
— geféhrlich wird sie erst, wenn man den Teil fiirs Ganze
nimmt. Deshalb braucht man auch nicht zu befiirchten,
dass die architektonische Differenzierung der Bautypen, der
wir das Wort geredet haben, die Einheit des Zeitstils ge-
fihrden konnte: diese Einheit reintegriert sich oberhalb
der verschiedenartigen Glieder von selbst, und sie wird
aus einer grosseren ‘historischen Distanz sichtbar werden,
selbst wenn sie den Zeitgenossen entgehen sollte.

V. Gute Stiihle.

Zum Beitrag Kadler-Vogeli lediglich zwei Anmerkun-
gen: Dariiber, dass die Firma Horgen-Glarus mit ihren
schonen, einfachen, wirklich guten Stuhlmodellen in allen
Kreisen der Bevolkerung Erfolg hat, kann sich niemand
aufrichtiger freuen als der Schreibende — ist es doch ein
Beweis dafiir, dass der Geschmack des Publikums gar
nicht so hoffnungslos schlecht ist.

Unsere Behauptung, dass die Stahlstiihle der 20er und

30er Jahre «internationale Architekturs symbolisierten,
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enthélt weder Lob noch Tadel, sondern die Feststellung
einer stilgeschichtlichen Tatsache.

VI.«Nordwind»

In einer der Gegeniusserungen ist auch dieses Argu-
ment aufgetreten — es wurde von der Redaktionskommis-
sion ohne Zutun des Redaktors gestrichen — und das ist
eigentlich schade. Denn selbstverstindlich muss auch
dieser Zusammenhang iiberlegt werden. Dass die Ent-
wicklung der Architektur von den alten Aegyptern an
vom Verlauf der Weltgeschichte nicht ganz unabhingig
war, lésst sich kaum iibersehen, und so besteht in der
Tat ein gewisser Zusammenhang zwischen meinem Auf-
satz und der geschichtlichen Situation der Gegenwart.

Es wiire naiv zu glauben, die Bediirfnisse nach Mo-
numentalitdt und nach Traditionsverbundenheit seien spe-
zifisch nationalsozialistische ~Angelegenheiten, weil sie
heute gerade in Deutschland ins Kolossale und Fiebrige
aufgepeitscht und politisch ausgebeutet werden: sie sind
dies so wenig wie der Siedlungsbau dadurch zur spezifisch
sozialistischen Angelegenheit wurde, dass er in den zwan-
ziger Jahren vorzugsweise von sozialistischen Stadtver.
waltungen betrieben wurde; denn die taten damit nur,
was auch jedes andere Regime aus der vorhandenen Situa-
tion heraus hitte tun miissen. Und Fabriken, Krahnen,
Eisenbahnen sehen genau gleich aus, ob sie kapitalistisch
oder kommunistisch sind. Es hiesse den Diktatoren wahr-
haft gottergleiche Schopferkrifte zuschreiben, wollte man
annehmen, sie kénnten auch noch neue Geschmacksrich-
tungen aus dem Nichts zaubern; in Wirklichkeit sind sie
doch wohl eher den oben behandelten «Eink#ufern» ver-
wandt: sie haben die Nase fiir die latent vorhandenen
Wiinsche und Moglichkeiten, sie geben diesen — vor allem
im Politischen, aber nebenher auch im Kulturellen — die
dussere Form, und niitzen sie dabei nach Kriften fiir ihre
machtpolitischen Zwecke aus. So hat schon Napoleon den
lingst vor ihm vorhandenen und urspriinglich rémisch-
republikanisch gemeinten Klassizismus zum Ausdruck des
Kaisertums ins «Empire» abgebogen.

Der «Nordwind» hat fiir uns allerdings das Belehrende,
zu zeigen, zu welchen gewaltsamen Kurzschlusslosungen
man schliesslich kommt, wenn man die verschiedenen or-
ganischen Aeusserungsbediirfnisse zugunsten einer dok-
trindr einseitigen Modernitit unterdriickt. Gerade fiir das
Monumentalproblem und die volkstiimliche Architektur
miissen essentiell moderne Losungen gefunden werden,
denn nur wenn man sich mit den Problemen befasst, hat
man ihre Losung in der Hand. Will man aber die Auf-
gaben als solche iiberhaupt nicht sehen, so schraubt man
die Ventile zu und «verdréingt man die Verrechnung
gegensitzlicher Positionen vom Feld der (— wir fiigen
bei: essentiell demokratischen —) Diskussion auf das der
Rache> — wie im Anfang meines angefe ndeten Artikels
steht (S. 241).
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