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Zur Beziehung von Architektur und Skulptur

Von der Entwicklung der Architektur ist auch die
Entwicklung der Skulptur abhingig. Eine Beeinflus-
sung besteht nicht nur durch die Mentalitit und die
Erfordernisse einer Zeit, welche das Gesicht simtlicher
kultureller Erscheinungen prégt, sondern die Haltung
der Architektur bestimmt ganz direkt die inneren und
dusseren Entwicklungsmoglichkeiten der Skulptur. Ab-
strakt betrachtet ist die grosste Entfaltungsmoglich-
keit fiir beide Kiinste dort, wo jede die ihr wesenhafte
Rigenart am reinsten ausprdgt. Dort, wo die Architek-
tur mit rein architektonischen Mitteln arbeitet, und
damit plastische (grafische und malerische) Einfliisse
ausschliesst, da ist auch fiir reine Skulptur die geeig-
netste Situation.

Erst dort ist Klassik im weitesten und besten Sinn,
wo die Architektur architektonisch bleibt und die
Skulptur nicht dadurch konkurrenziert wird, dass ihr
die eigensten Wirkungen vorweggenommen und
auf beschrinkte Weise zu beschrinkter Wirkung
gebracht werden. Eine edle Sklavin scheint die Skulp-
tur zu sein, da ihr die Architektur selten eine andere
Aufgabe einzurdumen weiss, als sich von ihr zieren
zu lassen. Freie Schwester konnte sie sein: von der
Architektur den Raum empfangend, diesen dankbar
verlebendigend und der abstrakten Grosse menschliches
Mass verleihend.

Wohl hat zum Beispiel die Romanik und Gotik der
Skulptur quantitativ grosste Auftrige vermittelt. Doch
braucht man nur zum Beispiel die Figuren der Bam-
berger Adamspforte herauszunehmen, sie in einen
architektonisch reinen Raum zu stellen, um zu er-
leben, wie sehr diese herrlichen Gebilde von der Archi-
tektur misshandelt werden. Nicht nur die Logik sol-
cher Ueberlegungen, sondern die Anschauung selber
zwingt uns zur Erkenntnis, dass selbst die Giebelfigu-
ren des Parthenons, aus ihrem Rahmen herausgeldst,
eine fast unheimliche Daseinsintensitdt auszustrahlen
beginnen und erst losgeldst von der Architektur ihr
eigentliches skulpturales Leben entfalten. Fin gegen-
teiliges extremes Beispiel, wo die Architektur ver-
sklavt und der Skulptur untergeordnet wird, zeigt das
Juliusdenkmal Michelangelos. Schon wegen dieser Un-
terordnung kann diese Arbeit nicht als klassisch be-
zeichnet werden, denn die Klassik ordnet die Kiinste
einander zu.

Damit ist nicht gesagt, dass die Art, wie die Grie-
chen oder Michelangelo ihre Skulpturen aufgestellt
haben, verfehlt sei. Dies mochte vielmehr betonen, dass
selbst da, wo vollkommenste Skulptur in dekorative Un-
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ter- oder Ueberordnung zur Architektur gebracht ist,
keineswegs das Maximum an skulpturaler Intensitit
erreicht wird. Erst in reiner Zuordnung, wo das deko-
rative Element nicht mehr ursichliches Gestaltungs-
prinzip ist, verliert die Skulptur ihre fesselnde Hbrig-
keit und vermag der Architektur gerade dank dieser
Freiheit erst im wahren und echten Sinn zu dienen.

Mustergiiltiges Beispiel bleibt immer die geniale
Aufstellung Gattamelatas in Padua; ein Reiterstand-
bild, das bei selbstdndigster und freiester Wirkung in
die denkbar innigste stddtebauliche und architekto-
nische Beziehung gebracht ist (im Gegensatz zum Col-
leoni). Eine irgendwie verwandte Wirkung loste die
Pferdegruppe auf dem Festplatz der Landesausstellung
aus. Sie diirfte in gewisser Hinsicht als Vorbild gel-
ten, wie Skulptur und Architektur sich gegenseitig zu
steigern vermogen.

Die verschiedensten Versuche, die im vergangenen
Jahrzehnt unternommen wurden, um die Skulptur wie-
der in die architektonische Planung einzubeziehen,
sind nicht immer davon freizusprechen, dass eine we-
nig reizvolle oder gar langweilige Situation durch
Plastik interessant gemacht werden sollte.

HEs ist falsch, zu glauben, die Architektur konne
durch dekorative Zutaten gesteigert werden. Sie nimmt
ihre innere Grésse einzig aus dem ihr gemissen Raum.
Die klare, saubere Raumvorstellung ist der primirste
Akt des Bauens. Das Bauen in seiner vollen geistigen
Bedeutung beginnt nicht erst dort, wo einzelne Bau-
kirper und Ilemente zueinander in Beziehung gesetzt
werden, sei es in Komposition oder in Opposition, son-
dern es beginnt schon vor der Konstruktion, d. h. dem
Zusammenbau des einzelnen einfachsten Raumes. Nur
wenn eine klare Vorstellung von der Substan z die-
ses Raumes selber vorhanden ist, ist auch der entschei-
dende innere Zwang fiir wirkliches Bauen da. Letztes
Ziel ist der Raum selber, sowohl innerhalb wie ausser-
halb des Gebauten.

Alle anderen Baugedanken, wie die der Tektonik,
der Konstruktion, des Zweckes, des Stils usw., haben
nur diesem ersten entscheidenden Bauprinzip, dem
Raum zu dienen. Nur der Raum ist das Element, wel-
ches das Gebaute im Innersten zusammenhilt. Es gilt
dem Architekten genau so gut, was Rodin dem Bild-
hauer gesagt hat: «Nur jener wird die Einheit erlan-
gen, der die Gesamtheit der Profile in sich trigt». Die
schonsten Grundrisse, Quer- und Lingsschnitte niitzen
wenig, wenn sie einzeln gesehen und nicht in gemein-
samer Schau vom Raume her entwickelt werden. Hier



moge es der Architekt dem Bildhauer gleichtun, dem
es versagt ist, jeden einzelnen Schnitt auf einem ge-
sonderten Bogen Papier zu entwickeln. Von hier aus
wiirde auch die Bedeutung des plastischen Unterrichts
fiir den Architekten klar.

Nicht die materielle Substanzlosigkeit des Gewin-
des moderner Bauten ist anzugreifen, denn diese ist
akzidentell und nicht zum Wesen des Architektoni-
schen gehorend, sondern dass dieses Gewdnde nur
allzuoft wandschirmartig im Leeren steht. Wo aber
das Gewinde die Substanz des Raumes gestaltet, da
bedarf es um der Dekoration willen keines plastischen
Schmuckes mehr. Der gestaltete Raum selber ist etwas
so eminent Substanzielles und Lebendiges, dass der
Skulptur nicht mehr eine dekorative, sondern eine all-
gemein menschliche Aufgabe zufdllt. Dann erst hebt
jenes herrliche Spiel der Kréfte an, wo die innere Be-
ziehung an die Stelle der #dusseren- Dekoration ge-
treten ist.

Warum werden diese Dinge, die jeder Bildhauer und
Architekt als ewig gleichbleibende wissen kann, nicht
ohne eine gewisse Schirfe und Bitterkeit formuliert?
Weil das, was sich heute rings um uns als neueste Ar-
chitektur abzuzeichnen beginnt, im Grunde einen Ver-
lust des in den letzten zwanzig Jahren erworbenen Hr-
kenntnisgutes bedeutet. Diese neue «Klassik» deckt
sich im wesentlichen nicht mit diesem Begriff, son-

dern bedeutet ein Abgleiten ins grossartig Dekorative.
Bei echter Klassik ist das Aeussere nur die Ausstrah-
lung des inneren Seins, d. h. dessen, was man in den
vergangenen zwanzig Jahren gewollt, aber nur sehr
bescheiden realisiert hat. Grosse, Einfachheit und Klar-
heit hitten eben solcher rdumlichen Existenz zu ent-
sprechen. Die zum Teil erschreckende Fadheit und
Leere moderner Bauten wird durch Sdulen, Architrave
und Skulpturen nicht versteckt. Eine wahre moderne
Klassik bediirfte dieses antiken Beiwerkes gar nicht,
wenn sie, nicht aus modischem Abwechslungsbediirf-

nis, sondern aus innerer Kraft das entwickeln wiirde,

was ihr die vergangenen zwanzig Jahre in heissem
Bemiihen bereitgelegt haben.

Die Schweiz hat keine antike Vergangenheit zu re-
prasentieren, wohl aber hat sie immer klassischen
Geist gepflegt. Wenn unsere schweizerische Architek-
tur, diese klassizistische Mode verabscheuend, den
miihsameren, begonnenen Weg zu Ende geht und so
vielleicht eine wesenhaftere, unhistorische Klassik ent-
wickelt, schafft sie gleichzeitig auch der Skulptur eine
Situation, wie sie reiner in der Kunstgeschichte kaum
anzutreffen wire, vorausgesetzt, dass die Talente da
sind, und sowohl fiir reine Skulptur wie fiir reine Ar-

chitektur ein inneres Bediirfnis des Volkes vorhan-

den ist.

Albert Schilling, Bildhauer, Stans

Bronzeengel eines Tabernakels (Lindenbergkapelle Basel)

Albert Schilling, Bildhauer SWB, Stans
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Grabmal fiir die katholische
Geistlichkeit der Stadt Basel
auf dem Hornli-Gottesacker

Bildhauer Albert Schilling
SWB, Stans

Ausfithrung in Solothurner
Kalkstein

Detail vom Kopf



Kruzifixus in der Kirche S. Cuore, Bellinzona Bildhauer Remo Rossi, Locarno
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