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Louvre-Colonnade, Paris
Claude Perrault, 1667—74

Diskussion iiber Monumentalitit

Die schwedische Zeitschrift «Byggmiistaren» widmet ihre Nummer 22
des Jahrgangs 1939 einem Aufsatz «Monumentalitit> von Architekt
Gunnar Sundbiirg in Gotebourg, worin der Verfasser Ausfithrungen des
«Werk »-Redaktors P.M. zum Ausgangspunkt nimmt, um sich eingehend
mit dem Problem der Monumentalitiit auseinanderzusetzen. Die Gelegen-
heiten fiir sachliche Diskussionen sind so selten, und es geht hier um
eine so wichtige Grundfrage der Architektur, die von jeder Architekten-
generation von neuem iiberpriift werden muss, dass wir trotz der seit
dem Erscheinen des Aufsatzes von G.S. verstrichenen Zeit den Anlass
beniitzen, das Thema aufzugreifen. Fiir die Uebersetzung des schwedi-
schen Artikels ist der Verfasser Friiulein Lisbeth Sachs, dipl. Arch.,
Baden, und Herrn Emil Jauch, dipl. Arch., Luzern, zu Dank verpflichtet.

l. «Staatspathos»

Die Frage nach der Moglichkeit einer modernen Monu-
mentalarchitektur ist zur Zeit wohl das wichtigste An-
liegen geistiger Ordnung, mit dem sich die Architektur
der Gegenwart zu befassen hat. Hieriiber, und iiber die
Notwendigkeit einer moglichst sauberen Grenzziehung
zwischen monumentaler und profaner Architektur ist G.S.
mit P. M. einig. Dagegen vermisst G.S. eine nithere Defi-
nition dessen, was P. M. unter «Staatspathos» versteht,
wenn er sagt, ausser dem eigentlich Sakralen sei auch das
Pathos des Staates zu monumentalem Auftreten in seinen
Bauten berechtigt. Die Frage nach dem Inhalt dieses Be-
griffes bleibt bei P. M. in der Tat offen — und zwar mit
Absicht.

Denn diese Frage, von der die weitere abhéngt, ob
der heutige Staat iiberhaupt berechtigt sei, von seinen
Bauten monumentale Haltung zu fordern, ist nicht von
der Ebene der Architektur her zu beantworten — sie
liegt oberhalb aller fachlichen Spezialisierung im Meta-
physischen. Selbstverstindlich wird sich jeder Architekt
mit diesen Grundfragen abgeben, aber er tut dies dann
im umfassenden Sinn als Mensch und Staatsbiirger, und

nicht in seiner speziellen Eigenschaft als Fachmann. Und

darum habe ich diese {ibergeordneten Fragen in allen
Aufsdtzen und Vortrdgen absichtlich zuriickgestellt; sie
{iberschreiten den Rahmen einer fachlichen Diskussion
und fithren unmittelbar ins Politische und Weltanschau-
liche, wo Ueberzeugung gegen Ueberzeugung steht. Es
scheint mir nun aber aus praktischen, sozusagen péda-
gogischen Griinden noétig, weltanschauliche Ueberzeu-
ogung und fachliches Kénnen so sauber als moglich ausein-
anderzuhalten — denn jedenfalls in unserem Lande ist es
so, dass die weltanschaulichen Ideologien der Zwanziger-
jahre gerade auf diejenigen Architekten lihmend gewirkt
haben, die es mit ihrem Beruf am ernstesten nahmen.

Il. Weltanschauliche Hemmungen

Die materialistische Ideologie jener Zeit hatte zur Folge,
dass sich die verantwortungsbewussten Architekten so
einseitig den Problemen der Industrialisierung, der Stan-
dardisierung, der Wohnung fiir das Existenzminimum,
des Fabrikbaus usw. widmeten, dass daneben das Gebiet
des Monumentalen und Festlichen, {iberhaupt die irratio-
nale und die isthetische Seite der Architektur vernach-
lassigt wurde, wie wennsie etwas Unseridses wire, dessen
man sich schamen miisste. Man hatte das Gefiihl, das alles
lige nicht im Sinn der Zeit, und so schob man es ins Ne-
gative ab, ins «Nichtexistenzberechtigte».

Aber Monumentalaufgaben wurden nach wie vor ge-
stelit, wie alle Aufgaben eines Faches nicht von diesem
her, sondern von aussen her gestellt werden, und das Er-
gebnis der weltanschaulichen Hemmungen war, dass die
Monumentalaufgaben auf eine uneigentliche, gezwungene

Art gelost wurden, indem man auch sie auf fabrikmissige
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Marine-Bauamt, Paris
Auguste und G. Perret, Paris 1930

«Zweckarchitektur» hin zu stilizieren suchte, oder dass nun
die in Verruf geratenen Monumentalaufgaben in die
Hénde solcher Architekten fielen, deren Gewissen weniger
von Weltanschauungsskrupeln belastet war, so dass nun
das ganze Gebiet erst recht suspekt wurde.

Nichts liegt mir ferner, als Charakterlosigkeit zu pre-
digen, was mir aber notig scheint, ist eine objektivere, aus-
gesprochener professionelle Einstellung des Architekten

gegeniiber. Es wire zu wiinschen, dass

BY5

seinem Beruf
der Architekt sein Kénnen nicht nur auf die unmittel-
bare Aeusserung seiner privaten Ueberzeugungen und
Stimmungen anwenden wiirde, sondern als eine hohe
Kunstfertigkeit, die man mit gutem Gewissen auch in den
Dienst von Aufgaben stellen kann, mit denen man sich
gefithlsmissig nicht weiter verbunden fiihlt. Banale Bei-
spiele sind immer am deutlichsten: man sagt, es gebe
Zuckerbécker, denen durch den stindigen Umgang mit
Siissigkeiten alles Siisse verleidet sei. Trotzdem sie also
fiir ihre Person vielleicht das Gesalzene vorziehen, ja so-
gar von der schidlichen Wirkung von zuviel Siissigkeiten
itberzeugt sind, wird sie das nicht hindern, ihren ganzen
beruflichen Ehrgeiz an die Herstellung ihrer Siissigkeiten
zu wenden, ohne dass sie dabei ein schlechtes Gewissen
haben miissten. Oder wird ein Meister der Haute couture,
der'ein IFamilienglied verloren hat, sich nun verpflichtet
fithlen, fiir seine Kunden ausschliesslich Trauerkleider
zu entwerfen? Iir wird die Auftrige vielmehr als objektive
Aufgaben betrachten und als Kiinstler l6sen, auch wenn
es Festkleider und Masken wiiren, die seiner augenblick-
lichen Stimmung fernstehen, und diese Objektivitit gegen-
iiber dem eigenen Beruf hitte nichts mit Charakterlosig-
keit zu tun. Man mdochte unseren Architekten etwas von
dieser professionellen Objektivitit wiinschen: man miisste
zur inneren Freiheit kommen, jede einzelne Aufgabe als
solche ernst nehmen zu kénnen, ohne von Anfang an ihre
Berechtigung durch weltanschauliche Bedenken grund-
siilzlich in Zweifel zu ziehen. Aus diesem Grund scheint
es mir wichtig, den Begriff des Monumentalen zunichst in
bewusster Einseitigkeit von seiner rein artistischen, pro-

fessionellen Seite her klarzustellen hinsichtlich der #dsthe-
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tischen Massnahmen, die zur Erzielung des Monumental-
effekts oder zu seiner Vermeidung nétig sind. Wenn wir
so die genaue Grenze zwischen weltanschaulicher Berech-
tigung zur Monumentalitit und der Pflicht zur pro-
fanen Haltung unentschieden lassen, so wére doch
schon viel gewonnen, wenn wir uns {iber die unver-
wechselbaren Kerngebiete der beiden architektonischen
Gattungen des Monumentalen und des Profanen im klaren
wiren, denn die Architektur-Misére des XX. Jahrhunderts
kommt daher, dass im XIX. Jahrhundert das Unterschei-
dungsvermogen fiir den grundsitzlichen Unterschied
selbst verloren gegangen ist — und dieser Abkldrung wol-
len meine Ausfithrungen dienen, bei aller bewussten Be-
schrinkung auf das Nichstliegende.

Trotz unseren Bedenken wollen wir fiir einen Augen-
blick auf das eingehen, was G. S. mit «Staatspathos» be-
zeichnet, obschon diese Frage auf politischem Gebiet liegt:

«Der Staat ist, objektiv gesehen, nichts Mystisches. Der Staat ist ein
Machtapparat, dessen Funktion es ist, den Bestand der herrschenden
Gesellschaftsordnung sicherzustellen. Wo dies ohne Schwierigkeiten
moglich ist, hat es der Staat nicht nétig, sich stark mit Mystik zu um-
geben; wo die Schwierigkeiten grisser sind, ist eine stirkere Staats-
mystik notig, und dementsprechend entsteht dort ein gesteigertes Staats-
pathos.»

Und am Schluss seines Artikels meint Sundbirg zu-
sammenfassend:

«Zur Zeit ist Monumentalitit eine der mystischen Ausdrucksfor-
men, die die Welt in ihren heutigen Widerspriichen nicht entbehren
kann. Aber wenn es den Staaten einmal gelingt, eine Form zu finden, in
der sich die Produktionsverhiiltnisse im gemeinsamen Interesse aller
Menschen harmonisch entwickeln kénnen, dann hat der Staat aufgehort
mystisch zu sein. Jedes Ding, jedes Bauwerk ist dann im Grund gleich
bedeutungsvoll, ob es einem ffentlichen oder privaten Zweck dient, und
der Unterschied zwischen monumental und nichtmonumental wird all-
miihlich verschwinden. Die Gemeinschaftsbauten, die das Volk sich selbst
errichtet, sind die eigentlichen, echten Monumentalaufgaben der Gegen-
wart, Sinnbilder des gemeinsamen Strebens der Volksmassen, also Volks-
hiiuser, Volksparke, Volksbibliotheken, Sportanlagen, Monumente des
Willens des Volkes, sich selbst hoher zu bringen durch eigene Kraft.-

Wir wollen nicht fragen, wieviel Mythisches auch noch
in diesem Zukunftsbild enthalten ist, und ob man in den
nordischen Staaten auch heute noch den Staat als blosses
Wohlfahrtsinstilut gelten lassen will, sondern nur mit
Bezug auf die zur Zeit existierenden Staaten feststellen,

dass G.S. den Begriff des Staates entschieden zu eng fasst,



Marine-Bauamt, Paris Bvd. Victor
Auguste und G. Perret, Paris 1930. Sidseite

wenn er darin lediglich ein Machtinstrument sieht. Das
1st er auch, aber er 'hat daneben noch sehr viele andere
Seiten, wie es denn iiberhaupt leicht zu schiefen Schliissen
Iihrt, wenn man so komplizierte historische Erscheinun-
gen auf eine einfache Formel bringen will, statt ihre
ganze Kompliziertheit als das Wesentliche daran anzu-
erkennen. Und so wird man nicht leugnen konnen, dass
der Staat de facto von den meisten seiner Angehdrigen
eben doch als ein Metaphysicum empfunden wird — selbst
wenn er das «<eigentlichs nicht sein sollte, als ein Symbol,
in dem sich das Zusammengehorigkeitsbewusslsein seiner
Angehorigen in einer spontanen und unreflektierten Art
bewusst wird. Dieses Staatsbewusstsein braucht gar nicht
primiir machtbetont zu sein, es kann sich auf jede Art von
Andersartigkeil gegeniiber den Nachbarn aufbauen, auf
Gemeinsamkeit der Sprache, des Herkommens, der geo-
graphischen Lage, der Religion usw. Fiir eine blosse «Or-
ganisationstform der Macht» hitten sich die Finnen schwer-
lich so heldenhaft geschlagen.

«Staatspathos», das sich in Monumentalbauten dussert,
braucht deshalb gar nicht immer, wie G. S. auf Grund
seiner zu einseitigen Definition des Staates annimmt, auf
Zerknirschung, Einschiichterung, kurz auf stilisierte Bru-
talitiit hinauszulaufen — obschon es das oft genug tut —
sondern es enthilt auch die Moglichkeiten des Erheben-
den, Festlichen, der Vergeistigung und Formung des Kol-
lektivgetiihls. Eine Unterscheidung zwischen Staatspathos
und Volkspathos, wie sie Sundbiirg vorschligt, scheint mir
von Fall zu Fall vielleicht moglich, nicht aber grundsiitz-

lich notig zu sein.

lll. Die klassischen Formen unabhéngig von ihren technischen
und sozialen Voraussetzungen

Sundbirg wundert sich, «wieso gerade die Formen der
griechischen Antike das merkwiirdige Privileg haben sol-
len, als allgemeingiiltige Symbole fortzubestehen, darum,
weil der antike Staat und seine Kultur im wesentlichen
von gleichartiger Struktur gewesen sein soll, wie der heu-

tige Staat und seine Kultur, nur in idealisierter Formy»,

Ansichten sind erschienen im «Werk» 1937, S. 85—89

und er findet, die Antike mit ihrer auf Sklavenarbeit be-
ruhenden Wirtschaftsordnung sei vom heutigen demo-
kratischen Ideal doch recht verschieden.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die klassischen Bau-
formen als Formbegriffe grundsiitzlich unabhéngig sind
sowohl von den sozialen Verhiltnissen, wie auch von den
technischen Voraussetzungen ihrer Entstehungszeit. Es ist
cganz interessant, diese Voraussetzungen zu kennen, aber
es ist nicht notig, sie zu kennen, um die Formen zu ver-
stehen und sinnvoll anzuwenden, und tatsichlich haben
sich die grossen Architekten, die sie im Lauf von zweiein-
halb Jahrtausenden gehandhabt haben, iiber diese Vor-
aussetzungen nie Gedanken gemacht. Dazs die griechische
Gesellschaft das Institut der Sklaverei kannte, beweist
nichts gegen die griechische Siule, zudem wird die Be-
deutung dieser Sklaverei nur schon auf ihrem eigenen
wirtschaftlichen Feld tiberschitzt. Man weiss heute, dass
die wirtschaftlichen Verhéaltnisse der archaischen und
frithklassischen Zeit in Griechenland — also in der ent-
scheidenden Entstehungszeit der klassischen Formen —
viel primitiver waren, als man eine Zeillang annahm; in
dieser Zeit vorherrschender Agrarwirtschaft geht die
Sklaverei in Griechenland nirgends iiber ein bescheidenes
landwirtschaftliches Dienstbotenwesen hinaus; es gibt
keinen Grossgrundbesitz (am wenigsten in Athen), und
die Stellung des Sklaven entwickelt sich keineswegs, wie
theoretisch zu erwarten wire, in der Richtung fortschrei-
tender Proletarisierung, sie nihert sich im Gegenteil in
hellenistischer Zeit derjenigen des unteren Mittelstandes
der freien Biirger; der Sklave hat eigenen Besitz, eigene
Familie, oft eigenes Gewerbe. Ganz anders liegen die
Verhiltnisse in Unteritalien: dort unterhalten Plantagen-
besitzer wie Cato ausgesprochene Sklaven-Stutereien, nur
dort gibt es Sklavenmassen mit Kollektivbewusstsein und
Sklavenrevolten, aber das alles betrifft erst die Zeit der
ausgehenden romischen Republik und hat auf die Aus-
bildung der klassischen Formenwelt keinen Einfluss. Und
weder im frithen Mittelalter, als die Nordvolker die anti-

ken Formen halb unbewusst aufnahmen, um sie auf ihre
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Weise zu verwenden, noch in der Renaissance, als man

sie bewusster ergriff, sah irgend jemand darin den Aus-
druck bestimmter sozialer Zustinde.

Was das Verhiltnis der klassischen Kunstformen zur
Bautechnik ihrer Entstehungszeit betrifft, so werden kon-
struktive Notwendigkeiten und Moglichkeiten sicher vieles
zum Lntstehen dieser Formen beigetragen haben. Aber
schon im VI. Jahrhundert — also in archaischer Zeit —
losen sich die Bauformen von diesen Grundlagen los, wo-
ftir nur schon ein Beispiel ist, dass man die Triglyphen
auf den Steinbau iibertrug, wo sie den technischen Sinn
eines Balkenkopfes oder seiner Verkleidung radikal ver-
loren, den sie in einer prihistorischen Holzarchitektur ge-
habt haben mochten. Hiitte man den technisch-materiellen
Sinn der Form als ihren semantischen Kern empfunden,
so hiitte man sie ganz gewiss nicht in den Steinbau {iber-
tragen, wo sie gerade diesen Sinn nicht mehr hat.

Auch kann man die klassischen Bauformen nicht ein-
fach als Reprédsentanten fiir das Prestige des Staates an-

sprechen: diesen Zug mogen sie eine Zeitlang in der
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Krankenpflegerinnenschule
Montrouge, Paris
Architekten Vetter und Imbert

Strassenseite, Eisenbeton-Skelettbau
Inneres: Diskrete Monumentalwirkung

unter Verwendung der konstruktiven Glieder
im Sinne der Gebriider Perret

romischen Kaiserzeit gegeniiber den Barbaren gehabt
haben, aber beim entscheidenden Uebergang der griechi-
schen Formen auf die Diadochen-Reiche und auf die Ro-
mer hat dies die geringste Rolle gespielt, denn als Macht-
faktor war Griechenland erledigt — und gerade das diirfte
die Uebernahme der griechischen Formen durch politisch
weit méchtigere Staaten erleichtert haben: sie waren ge-
rade niecht der Ausdruck politischer Macht — sondern
einer bestimmten Bewusstseinslage und kulturellen Hdohe.

Seit dem fiinften vorchristlichen Jahrhundert haben
sich die klassischen Kunstformen von den materiellen
Voraussetzungen ihrer Entstehung abgeldst, von da an
werden sie als freischwebende, abstrakte dsthetische Be-
griffe gehandhabt, und eben das gibt die Moglichkeit ihrer
unbegrenzten Verwendung und Variabilitit im Dienst
der allerverschiedensten Absichten. Die Formen als solche
liegen gar nicht mehr in der Ebene der technischen und
sozialen Bedingtheiten — davon werden nur jeweils ihre
einzelnen Realisierungen affiziert — und deshalb sind
sie auch von dieser Ebene aus nicht zu erschiittern.



IV. Die historische Komponente in der Monumentalitat

Wenn die europdische Monumentalarchitektur immer
von neuem auf die klassischen Formen zuriickgegriffen
hat — und sogar das Mittelalter hat dies getan, wennschon
dabei etwas ganz anderes herauskam als ein Klassizismus
-— nédmlich der romanische und der gotische Stil — so
miissen wir die Griinde dafiir auf der geistigen Ebene,
im Wesen des Monumentalen selbst suchen.

Dass diese Formen jahrhundertelang als Trager des Mo-

numentalen gedient haben, wire, wie G. S. meint, wirk-
lich kein Grund, dass sie dies auch weiterhin tun miissten
— wenn nicht im Wesen des Monumentalen selbst ein
Bediirfnis mach historischer Legitimitit enthalten wire.
Monumentum» kommt von monere, mahnen, erinnern,
es enthilt also eine Beziehung zur Dimension der Zeit
schon im Namen. Das Monumentum soll aus dem ver-
ginglichen Strom der Zeit herausragen, es soll sich ver-
einzeln, in Gegensatz stellen zum profanen Alltag, Monu-
mentalitit hat ihrem ganzen Wesen nach stets den
Zug ins Ewige, Absolute, es charakterisiert die Idee, der
es dient, als erhaben, als zeitlos-giiltig, als gleichgeordnet
den Werlen der (slets mehr oder weniger heroisierten)
Vorzeit —- und eben deshalb nimmt es in seinen Formen
auf die Formen dieser Vergangenheit Bezug. Es wird als
so wesentlich emptunden, dass das Neue als Rechtsnach-
folger oder Ueberwinder des Fritheren erscheint, dass
man die offensichtlichste architektonische Unlogik in Kauf
nimmt, um es auszusprechen. Wenn wir heute die Archi-
tektur des XIX. Jahrhunderts im grossen iiberblicken, so
kommt die ganze Iehlentwicklung daher, dass die Monu-
mentalbauformen des Absolutismus gleichsam im Triumph
auf alle Aufgaben der biirgerlichen Baukunst iibertragen
wurden als die dusseren Zeichen der Macht, die in Politik,
Wirtschaft und Kultur auf das Biirgertum iibergegangen
war. In diesem Punkt diirfte das soziologische Raisonne-
ment seine Giiltigkeit haben, nur darf man den Teil nicht
flirs Ganze setzen, und neben der Bindung der Formen
an die Staatsverlassung, die hier deutlich ist, die auf die
Dauer wichtigere an die kulturelle Tradition schlechthin
vergessen. Vom architektonischen Gesichtspunkt aus war
die wahllose Monumentalisierung aller Bauaufgaben ein
Ungliick und Unsinn  — kulturgeschichtlich betrachtet
watte sie ihre guten Griinde — und wenn wir heute die
Reinigung der Profanarchitektur von unberechtigten Monu-
mentalanspriichen als eine der Hauptaufgaben der mo-
dernen Architektur betrachten, so wird sich diese Reini-
gung nur dann durchfithren lassen, wenn man gleichzeitig
den berechtigten Monumentalanspriichen ein Feld zur
legitimen Betiitigung zuweisen kann.

Die Bindung an die Lebensformen der Vergangenheit
wurzelt gar nicht ausschliesslich im Staatlichen und Ge-
sellschaftlichen, wie G. S. in seiner grundsiitzlich ahistori-

schen Einstellung wahrhaben will. Nach ihm wire die Ar-

i
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Miethaus rue Raynouard
51-55, Paris, 16¢
A. und G. Perret, Paris 1931

Zu den Abbildungen Seiten 190—195:
Relative Feingliedrigkeit trotz grosser Volumen durch bewusste dsthe-
tische Verwendung der Skelettkonstruktion und absichtliche Zer-
teilung der kubischen Masse; «klassische» Gesamthaltung ohne Ver-
wendung historisierender Einzelformen

chitektur wie jede andere kulturelle Form von Rechts
wegen nicht mehr als der sozusagen mimische Ausdruck
der jeweiligen Gesellschafts- und Wirtschaftsstruktur —
nur ist diese einfache Beziehung de facto getriibt durch
den Ballast historischer Traditionen, die teils aus Ge-
dankentrigheit, vor allem aber darum weitergeschleppt
werden, weil sich mit ihnen ebenso iiberalterte Standes-
und Wirtschaftsprivilegien bestimmter Klassen ideologisch
stiitzen lassen. Diese begriffliche Konstruktion wird aber
durch die 'historische Entwicklung selbst widerlegt: Wie
sollten sich Formen haben halten kénnen, wenn sie nichts
weiter als Oberflachen-Erscheinungen sozialer Strukturen
wiren, nachdem sich diese Strukturen im Lauf von mehr
als 2000 Jahren mehrere Male radikal verdndert haben?
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Wenn Sundbiérg feststellt, dass die antiken Formen

in eine durchindustrialisierte Bauproduktion, wie er sie
fiir die Zukunft voraussieht, dusserst schlecht passen, so
hat er recht — aber sie sollen ja auch gar nicht dazu
passen. Denn als Monumentalformen werden sie aus-
schliesslich an Monumentalbauten angewendet werden,
und dies sind par définition die seltenen Ausnahmebauten,
und diese sollen gerade als Gegensatz zum profan-Indu-
striellen wirken. Es ist ein Irrtum, zu glauben, das Zeit-
alter der Industrialisierung miisse sich #sthetisch darin
dussern, dass sdmtliche Bauaufgaben auf den Typus des
Fabrikméssigen gleichgeschaltet werden. Es war die naive
Freude an der neuen, zum erstenmal bewusst als dstheti-
scher Werl erlebten industriellen Massenproduktion, die
in den Zwanzigerjahren zu den {iibertechnisierten Woh-
nungseinrichtungen gefiithrt hat; weil sich der Architekt
(mit Recht) an der Klarheit des Technischen begeisterte,
olaubte er, die Menschheit des Industriezeitalters miisste
sich gliicklich schitzen, zu Hause auch nochmal ungefihr
im gleichen Milieu zu leben wie in der wohlgeordneten
Fabrik. Man vergass, dass die Spezialisierung nach der
technischen Seite logischer- und organischerweise ihre
Kompensation nach der Seite des Privaten und Geistigen

nach sich ziehen muss. Man kann nicht genug vor dem

194

Haus B. R., Paris
J. Ch. Moreux, Paris

Wo fiir ein Gebdude reprédsentative Haltung gefordert wird,
wird diese Forderung durch klassische Haltung auf direkterem
Weg befriedigt, als durch Uebersteigerung oder H&ufung
«ldndlicher» oder technischer Effekte

Missverstandnis warnen, in dem heutigen Bediirfnis nach
Geborgenheit, Gemiitlichkeit, nach Anlehnung an das
Historische und Volkstiimliche in der Wohnungsausstat-
tung nichts ‘als «Reaktion» zu sehen: dieser Zug ist im
Gegenteil das natiirliche Komplement der Technisierung
und also durchaus zeitgeméss. Solange die handwerkliche
Produktion im Mafistab der Heimarbeit vor sich ging, be-
stand kein Bediirfnis nach ausdriicklicher architektonischer
Differenzierung zwischen Wohnung und Werkstatt, je
stiarker sich das Milieu der Berufsarbeit von dem der pri-
vaten Wohnung unterscheidet, desto weiter treten auch
die Bautypen Fabrik und Wohnung auseinander. Und
ganz im gleichen Sjnn kommt es nicht auf die Angleichung
des Monumentalen an das Technische an, sondern an die

spezifische Unterscheidung beider Bautenfamilien.

V. Poesie und Prosa

Monumentalitat ist darum keineswegs lediglich der
Ausdruck der Machl, wo sie sich auf den Staat oder eine
andere Personlichkeit hoherer Ordnung beziehl, sondern
ein Ausdruck der héheren Ordnung, des Metaphysischen
schlechthin. Pointiert gesagt: Monumentalgebdude sind
immer nur nebenbei und ausserdem auch noch fiir diesen

oder jenen Zweck brauchbar, Monumentalitidt ist stets in
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letzter Instanz sakral, und sie umfasst neben den Gefiihls-
nuancen des Imposanten, Ehrfurchterweckenden, Ein-
schiichternden, die G.S. allein darin sehen will, auch die
des Geistigen, Ideellen jeder Art. Monumentalitiat ist in
keiner Weise lediglich eine Steigerung des Gewohnlichen,
Nichtmonumentalen, die etwa iiberall da von selbst ein-
treten wiirde, wo die verfiigharen Mittel erlauben, iiber
ein Minimum an Aufwand hinauszugehen. Die monumen-
tale Architektur verhiilt sich zur profanen vielmehr so, wie
im Bereich des Worles Poesie zur Prosa. Es handelt sich
beidemal um zwei grundsitzlich verschiedene Gattungen,
die von Anfang an nebeneinander existieren, von denen
jede ihre eigene Wiirde, ihre eigenen Mafistibe und eige-
nen Vervollkommnungsmoglichkeiten besitzt. Die Poesie
hat sich niemals aus der Prosa «entwickelty (sie ist so-
gar die dllere literarische Form), ganz analog beginnt die
Architektury mit Monumentalbauten, und erst am Ende
langer Entwicklungen gibt es Grenzverwischungen und
beginnt man das Profane auch artistisch zu wiirdigen. Die
Poesie ist die Ausdrucksform des Aussergewdhnlichen,
Gesteigerten, Erlesenen. Rhythmus und Reim, die die
Worter in einer anderen als der inhaltlich logischen Ord-
nung binden, in der sie sonst gebraucht werden, sind in
ihrer betonten Irrationalitit Mittel der Abstraktion, der
Idealisierung. Demgegeniiber izt die Prosa die Form der
alltiiglichen, sachlichen Mitteilung ohne Affektbetonung.
Ihrem Anspruch nach ist die Poesie die <hdhere» Galtung,
aber eben deshalb 1st sie fir die Bediirfnisse des tidglichen
Verkehrs ungeeignet. Selbst die wichtigsten Staatsprokla-
Rechnung=ablagen, Todesurteile werden in
t.

sie poetisch formulieren. Sogar an kiinstlerischer Qualitit

mationen,

Prosa abgefas es wiirde komisch wirken, wollte man

steht emn vollkommen durchgearbeitetes Stiick Prosa um
nichts zuriick hinter einem guten Gedicht: es ist nur der

Gattung nach, nicht aber als Einzelleistung geringer. Der

Tonart nach bleibt aber Prosa Prosa bei noch so hoher

Vollendung, und Poesie bleibt Posie, selbst wo sie im
Einzelfall schlecht ist.

Genau so liegt der Unterschied zwischen Monumental-
architektur und Profanarchitektur. Monumentalitit ist
die Tonart des Erhabenen, Feierlichen, Festlichen, sie ent-
spricht der Poesie. Sie kommt darum nur den Ausnahme-
bauten zu, die eine Idee vertreten; die Profanbaukunst
ist die Prosa, die Tonart der alltdglichen Aufgaben. Mit
den idusseren Dimensionen hat die Unterscheidung grund-
sitzlich nichts zu tun; ein Grabstein, ein Tafelaufsatz, ja
ein Briefbeschwerer — also auch kleine Objekte — kon-
nen monumental wirken, wihrend technische Zweckbau-
ten selbst bei gewaltigen Dimensionen noch nicht monu-
mental wirken, sofern sie diese Wirkung nicht ausdriick-
lich suchen. Allerdings besteht bei grossen Dimensionen
die Gefahr, dass der Architekt der Versuchung erliegl, das
ohnehin schon Imposante auch gleich noch in die Tonart
des Monumentalen zu transponieren, was sehr leicht mog-
lich ist, aber dieses aus der Tonart-Fallen ist genau so
verfehlt, wie wenn man einen noch so wichtigen Frie-
densvertrag oder Jahresbericht in Versen abfassen wollte.
Ich halte es darum fiir einen grundsitzlichen Irrtum, wenn
Sundbiirg glaubt, aus modernen Briicken, Stadien usw.
liesse sich eine neue Monumentalitil entwickeln — gewiss
hat er recht, wenn er in ihnen <unerhorte Entwicklungs-
moglichkeiteny sieht — aber es sind Entwicklungsmog-
lichkeiten fiir eine moderne Profanarchitektur, und es
wiire meiner Ueberzeugung nach das grosste Ungliick,
wenn man hier wieder versuchen wollte, was man schon
oft versucht hat, profane Aufgaben ins Monumentale zu
steigern, wiithrend sie ihre eigene Schonheit und Wiirde
gerade darin haben, dass sie ihre profane Tonart zur Voll-
kommenheit ausbilden.

Peter Meyer
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