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Personlich war Behrens eine jener ausgesprochenen
Energiebegabungen, jener «dynamischen» Personlichkei-
ten, wie sie im jih aufschiessenden Berlin der Vorkriegs-
zeit und dann wieder der Inflationsjahre ihren Niahrboden
fanden, und das Publikum, dem ihr breitspuriges Auf-
treten imponierte. Durch den Zusammenbruch der Macht,
die er verherrlichte, verlor er seine innere Orientierung,
die Entwicklungslinie, die von 1900 bis 1914 geradlinig
verliuft, beginnt zu flattern. In einem Vortrag im Ziircher
Ingenieur- und Architekten-Verein (1921) schwirmte er
fiir eine «neue Romantik», fiir das Chile-Haus von
F. Hoeger, fiir das negerhafte Altgermanentum des Bild-
hauers Hoetger, fiir den Nibelungenfilm — zur Verbliit-
fung seiner Zuhorer, die einen Vorkampfer der Zweck-
architektur erwartet hatten. In der Entwicklungsgeschichte
der Architektur hat Behrens seither keine Rolle mehr
gespielt. Unter der Aufsicht und Korrektur junger Pro-
minenzen durfte er zuletzt noch an Projekten des Dritten
Reiches mitarbeiten — wére er jiinger gewesen, so hitte
er von neuem die Chance gehabt, «Architekturdiktator»
zu werden, wie es sein Ehrgeiz war.

Peter Behrens ist einer der prominentesten Architek-
ten seiner Zeit gewesen, und wenn seine Bauten fiir uns
vorwiegend Ziige verkorpern, die wir aus iibergeordne-
ten, ausserarchitektonischen Griinden bekampfen, so
miissen wir dankbar sein, dass er diesen Ziigen einen so
eindeutig unmissverstiandlichen Ausdruck gegeben hat:
man kann dartiber die gleiche Art intellektueller Befrie-
digung empfinden, die den Arzt gegeniiber einem Krank-
heitsfall erfiillen mag, welcher alle Symptome in schul-
méssiger Vollstindigkeit zeigt.

Der Schreibende hat Peter Behrens nicht gekannt.
Vielleicht war er personlich sympathischer als seine Bau-

ten, denn es besteht immer die Moglichkeit, dass die

Sinn fiir Raum und Plastik

Unsere Ingenieure und Architekten bedienen sich
einer Art der Zeichnung, die den Laien fast wie eine Ge-
heimschrift anmutet. Denn das Sinnfélligste an Maschinen
und Bauten, an rdumlichen und plastischen Gebilden tiber-
haupt: eben das aus einer gewichtigen und greifbaren
Masse geformte Plastische und Réumliche, geht der Tech-
nikerzeichnung ab; sie gibt hiervon nur eine ganz blasse
Abstraktion in Grundriss, Aufriss und Schnitt. Solche leb-
losen Projektionen des Raumlichen in die Fliche sind nun
zwar fiir den Techniker eindeutige Notizen, die ihm tiber
Raum und Masse guten Aufschluss geben, aber selbst der
geiibte Fachmann kann daraus nur verhiltnisméssig ein-
fache Gebilde ohne Schwierigkeit auffassen; bei kompli-

zierteren Konstruktionen ist auch er zu eingehendem
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Verwaltungsgebidude der Continental-Kautschuk- und Guttapercha-
kompagnie in Hannover. Entwurf 1912

Hochhaus am Alexanderplatz, Berlin, aus «Wasmuths Monatshefte
fiir Baukunst und Stddtebau», Band XV, 1931, Heft 7, S. 292

Werke nur bestimmte Seiten ihres Urhebers spiegeln,
wihrend andere Ziige der Personlichkeit nicht in das Werk
eingehen. Je hoher dieses allerdings kiinstlerisch steht,
desto umfassender spiegelt es den ganzen Menschen.
Peter Meyer

Studium der Zeichnungen genétigt, und er muss ein hohes
Mass von Konzentration aufwenden, wenn er sich das Mo-
dell in seiner wahren Gestalt plastisch und rdaumlich vor
Augen stellen will. Denn flichenhafte Projektionen sind
nicht unmittelbar sinnfillig.

Die Erfahrung lehrt, dass Nichteingeweihte sogar ge-
wohnlich eine falsche Vorstellung daraus gewinnen, und
selbst da, wo man es am wenigsten erwarten sollte: —
namlich in bezug auf die Proportionen — fiihren diese
Projektionen den Laien irre. Frontansicht und Seiten-
ansicht eines Landhauses zum Beispiel werden vom Archi-
tekten mafistibiich richtig aufgerissen. Der ungeiibte Bau-
herr aber unterschiitzt an Hand dieser Zeichnung gewohn-

lich die Linge im Verhiilltnis zur Hohe und iiberdies die



Front im Verhiltnis zur Seite. Das Haus erscheint ihm
disproportioniert, da scheinbar viel zu gedrungen.

Der Grundriss wird meist gut verstanden, sofern er
keine Niveauunterschiede enthiilt. Einen Eindruck vom
Riaumlichen und Korperhaften dagegen kann der Bauherr
gewohnlich nur aus einer einwandirei konstruierten Per-
spektive gewinnen, wie die Architekten sehr wohl wissen.
Und je mehr sich solche Perspektiven dem Charakter einer
Modellfotografie niithern, desto leichter kann er sie be-
greifen.

Selbstverstindlich hat die Ingenieurzeichnung ihre be-
stimmten Vorziige, die von keiner rdumlichen Darstellung
erreicht werden konnen. Mogen Raum- und Massenverhiilt-
nisse dem Laien nicht anschaulich erscheinen, so hat sie
doch den Vorzug exaktester Mafistiblichkeit. Sie stellt
damit eine Arbeitsanweisung von bisher uniibertroffener
Genauigkeit dar; sie entspricht den Bediirfnissen des in-
genieurmissigen Arbeitens in einem technischen Zeitalter.

Auch der lindliche Bauhandwerker, der etwa ein klei-
nes Chalet erstellt, richtet sich heute nach Zeichnungen,
die ihm Anweisungen fiir ein auf den Zentimeter genaues
Arbeiten geben. IThm bleibt kein Raum fiir irgendwelche
personliche Interpretation des Entwurfs. Anderseits er-
hilt er selbst das Rohmaterial in einer Form, die ihm
exaktes Arbeiten auch wirklich erlaubt. Das Sigewerk
lietert ihm ganze Stapel von Brettern, die durchweg die
genau gleiche Stirke haben, und unter tausend Dach-
ziegeln, maschinengeformt, fist einer wie der andere.

Zu einer Zeit, da das Baumaterial, handwerklich her-
gestellt, in Material und Massen stark differierte, hitte
eine mafistiblich exakte Zeichnung noch gar keinen Sinn
gehabt. Und wenn es heute so ist, dass der einzelne oft
gar nicht weiss, was er arbeitet, welchen Zweck das De-
tailstiick erfiillen soll, das er herstellt, und er dennoch im
Rahmen des Ganzen seine Aufgabe ganz einwandirei er-
fiillen kann, so musste es frither eben umgekehrt sein:

Ohne eine wirklich anschauliche Vorstellung des ge-
planten Objektes war niemand fihig, gute Arbeit zu leisten.

Die anschaulichste Vorstellung bot selbstverstindlich
das lebensgrosse Vorbild: etwa das Nachbarhaus. Was
hiitte hier noch die Zeichnung bieten konnen? Jede —
auch die in rdumlicher Darstellung — miisste demgegen-
iber verblassen.

Der Zimmermann hatte den «Entwurf» auf dem Grund-
stiick nebenan stehen, und die Variationen des bewihrten
Typs, die sich oft eher auft Zufilligkeiten des Baumaterials
als auf andern Notwendigkeiten griindeten, waren leicht
im Kopt zu behalten. Im einzelnen blieben sie durchaus
dem Urteil des erfahrenen Zimmermeisters und seiner
Gehilfen withrend der Ausftithrung selbst {iberlassen.

Eben dieses lebendigere Verhiltnis des Arbeiters zu
seinem Werk ist, wie man lingst weiss, die Ursache der

eigentiimlichen Schonheit alter, ldndlicher Bauten. Und

eben die Unmoglichkeit, die alten Arbeitsvoraussetzungen
wiederherzustellen, bewirkt, dass heutige Nachahmung —
so oft sie versucht wird — hinter dem Vorbild zuriickbleibt.

Natiirlich gab es auch frither geniigend Fille, wo das
Bauvorbild nicht zur Hand war, oder auch in #@hnlicher
Form noch gar nicht existieren mochte, Dann wurden
plastische Modelle angefertigt, sofern es sich um kom-
pliziertere Gebdude handelte (etwa um einen Dom); da-
neben wurden auch mafstiblich exakte Grundrisse, Auf-
risse, Schnitte und Detailzeichnungen verwendet; die
Steinmetzarbeit ermdoglichte und erforderte eben auch da-
mals schon ein mafistiblich genaues Werk. Zweifellos aber
ging dem Studium der eigentlichen Arbeitszeichnungen
jeweils die Bildung einer anschaulichen Vorstellung an
Hand des Modells voran,

Bei der Ausfithrung ungewohnlicher, aber doch relativ
einfacherer Gebiude, etwa einer Miihle, wurde oft ohne
Modell — dann aber an Hand einer sehr anschaulichen
perspektivischen Darstellung gearbeitet. Es sind uns solche
Entwiirfe von Ingenieurbauten erhalten, die teils von
ausserordentlicher Schonheit der Darstellung und {ibri-
gens von solch eindriicklicher Klarheit des Mechanischen
sind, dass jeder Handwerker Sinn und Zusammenwirken
der Teile sogleich begreifen muss. Da man seinerzeit Wi-
derstandsfiahigkeit und Wirkungsgrad von Maschinen-
teilen noch nicht im heutigen Sinne wissenschaftlich exakt
errechnen konnte, so hitte eine iibergenaue Angabe von
Massen gar keinen Sinn gehabt. Dies um so weniger, als
die ausfithrenden Zimmerleute und Schmiede sich ohne-
hin nur an das ihnen gerade zur Verfiigung stehende
Baumaterial halten konnten, Das Mass im einzelnen zu
bestimmen, blieb also wieder dem Ermessen des Hand-
werkers tiberlassen. Uebrigens gab es natiirlich auch da-
mals schon Spezialisten, beispielsweise weitgereiste und
weitberithmte Miihlenbaumeister, die ihre Erfahrung in
die Wagschale werfen konnten.

Wir sehen also, dass das Erfordernis raumlich-korper-
hafter Wirkung des Entwurfs frither Voraussetzung guter
Arbeit war, also an der Spitze stand, wihrend fiir das
moderne, mehr ingenieurmissige Schaffen dieses Erfor-
dernis an sich nicht mehr besteht; dagegen ist die Mass-
genauigkeit und die detaillierte Arbeitsanweisung (Vor-
aussetzungen der Arbeitsteilung) in die erste Linie ge-
treten,

Diese durchaus natiirliche und unaufhaltsame Ent-
wicklung hat merkwiirdige Nebenwirkungen erzeugt. Die
menschlich bedauerliche Lockerung der Beziehung des
Arbeiters zu seinem Werk ist viel beachtet worden, und
es fehlt nicht an Vorschligen, wie dieses schlechte Ver-
hiltnis zu bessern sei. Hier mochten wir indessen auf ein
anderes Resultat der gleichen Entwicklung aufmerksam
machen: némlich auf den erstaunlichen Mangel an Sinn

fiir Raum und Plastik, der ganz besonders die Generation
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unserer Viter, in hohem Masse aber auch noch unsere
heutige Generation kennzeichnet.

Gegen die Jahrhundertwende hat die Mehrzahl der
Architekten sich um die Gestaltung des Réumlichen weit
weniger gekiimmert, als um die Ausgestaltung der Fas-
sade — ohne Irage eine FFolge der allzustarken Beschéf-
tigung mit der flachenhaften Projektion der Bauten, und
zugleich der sicherste Beweis dafiir, dass der Aufriss an
sich selbst dem Fachmann keine hinreichende Raumvor-
stellung garantiert. Wire dagegen etwa die Entwurfs-
arbeit am rdumlichen Modell iiblich gewesen, so hitte es
zu solchen Abwegen der Baukunst vielleicht nie kommen
kénnen. Die merkwiirdige Verschiittung des Raumsinns
manifestierte sich iibrigens ebensowohl durch die Ver-
unstaltung alter, schoner, grossridumiger Plitze (die man
— ganz im Gegensatz zum Empfinden ihrer Erbauer —
offensichtlich als fatale Leere, nicht als wohlproportio-
nierten Raum ansah und oft mit den scheusslichsten pom-
posen Denkmilern auffiillte) und im Hausbau durch
Mangel an Riicksicht auf die Strasse als Einheit, als
Strassenraum.

In all diesen Fragen hat die neuere Architektenschule
seit Beginn dieses Jahrhunderts einen bemerkenswerten
Wandel herbeigefiihrt, indem sie sich auf den Stand-
punkt besann: die Aufgabe des Architekten bestehe in
erster Linie in der Raumorganisation und Raumgestaltung
— und die Ausschmiickung diirfe, wo iiberhaupt, erst in
spiaterer Linie folgen. Es ist kein Zufall, dass gerade die
fortschrittlichsten Architekten sich wieder sehr weit-
gehend mit Entwurfsmodellen zu schatfen machen.

Wie die Raumprobleme gegenwirtig in der Schweiz
gelost werden, zeigte in zumeist erfreulicher Form die
Landesausstellung. Wer zum Vergleich Bilder von 1914
(Bern) heranzieht, erkennt leicht, dass sich seitdem nicht
etwa bloss ein Wandel der Mode vollzog, sondern ein
grundlegender Wandel in der Erfassung der Aufgabe.
Man hat damals reich geschmiickten Hallen Bauplitze zu-
gewiesen. Ein ridumlich zwingender Zusammenhang unter
den einzelnen Bauten bestand kaum. Offensichtlich war
das einzig interessierende Problem die Fassade. In der
Ausstellung von 1939 bewiesen der ridumliche Zusammen-
hang des Ganzen, im besonderen eine Anzahl sehr schoner
Plitze und schliesslich ein grosser Teil der Bauten an sich,
dass nicht allein der Leitung, sondern auch der Mehrzahl
der Mitarbeiter die Raumbildung als erstes Problem galt.
Selbstverstiindlich haftete der Ausstellung — als einer
Gelegenheitsarbeit — etwas Provisorisches an. Aber in
ihrer Farbigkeit, Lebendigkeit, Frische und gerade eben
auch in ihrem starken und doch ganz freien, unschemati-
schen ridumlichen Zusammenhalt liess sie die Ahnung von
der besseren Schonheit kiinftiger Stiadte keimen.

Wenn schon die Technikerzeichnung eine Projektion
ist, der ein gefithrlicher Mangel an Anschaulichkeit eignet,
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so gilt das in noch erhéhtem Masse von der Zeichnung des
Wissenschafters. Solange die Zeichnung, als reines Schema,
mehr wie eine Schrift verstanden sein will und gar nicht
den Anspruch erhebt, als Darstellung zu gelten, geht es
noch an. Das Schaltschema des Elektrotechnikers (aus der
Zeichnung des Physikers hervorgegangen) ist die bekann-
teste Art einer solchen Gelehrtenschrift. Wie jede Schrift
verlangt auch sie vom Leser Kenntnis der Schriftele-
mente. Wer ein Schaltschema liest, weiss: es handelt sich
eben um ein abstraktes Schema, nicht aber um die Dar-
stellung eines konkreten Falles raumlich-plastischer Aus-
fithrung. Gerade die rdumliche Gestaltung bleibt ja dem
Ermessen des Ausfiihrenden ausdriicklich vorbehalten!

Diese Abstraktion dient tatsidchlich auch gar nicht der
Bildung einer Raumvorstellung, sondern erlidutert — viel
dhnlicher der Erkldrung mit Worten — die Funktionen
der Konstruktionsglieder. Und da diese erst ganz vage
geplant sind, so ist es offensichtlich verniinftig, die ridum-
liche Anordnung nicht vorzuschreiben.

Wie aber steht es, wenn Zeichnungen nicht in erster
Linie als Notiz des Wissenschafters gelten sollen, sondern
gerade der Veranschaulichung eines mit Worten nicht ge-
niigend plastisch darstellbaren Gegenstandes dienen?

Das ist zum Beispiel bei den Zeichnungen in den Phy-
siklehrbiichern der Fall. In volliger Verkennung ihrer
vornehmsten Aufgabe sind diese Abbildungen in den
meisten Biichern als schematische Notizen gegeben — im
wahrsten Sinne des Wortes schemenhaft — korperlos,
blutleer, leblos. Ist es unter solchen Umstinden verwunder-
lich, wenn sie ihren Zweck verfehlen?... wenn eine an sich
so lebensnahe und praktisch-anschauliche Wissenschaft
wie die Physik den meisten Kindern zum unbegreiflichen,
kalten Schreckgespenst wird?

Diese fatale Art, den Kindern rédumliche Vorginge so
ganz und gar unplastisch illustrieren zu wollen, hat sehr
bose Riickwirkungen auf die Entfaltung des Raumsinns.
An Stelle von Bildern, die ihre Raum- und Korpervorstel-
lung stiitzen koénnten, setzt man ihnen solche korperlosen,
vagen Flachengebilde vor: muss dann nicht nach und nach
jeder Sinn fiir das Raumliche und Korperhatte erstickt
werden, bis sie endlich nur mehr fir das Flachige, fiir die
Fassade, Blick haben?

Lehrbuch-Illustrationen entstanden aus der Gelehrten-
schrift, die wenigstens urspriinglich die Festlegung auf
eine messbar genaue Gestalt zu vermeiden trachtete.

Wie aber, wenn die zu notierende plastische Gestalt
durchaus eindeutig und einmalig festliegt? Und wenn
es der Zweck der Zeichnung sein soll, von dieser Gestalt
eine moglichst klare Vorstellung zu geben? Verniinftiger-
weise darf von solcher Zeichnung doch gefordert werden,
dass sie nichls Schematisches, Unanschauliches mehr biete,
sondern gerade das hochste Mass von Anschaulichkeit.
Eine Landkarte fiir die Zwecke des Wanderers oder des



Soldalen zum Beispiel sollte und kénnte diese unmittel-
bare Anschaulichkeit besitzen. Dass die iiblichen Land-
karten aber noch so ausgefiihrt werden, dass sie eine be-
sondere Uebung und Konzentration beim Kartenlesen er-
fordern, ist eine ganz iiberfliissige und hochst unpraktische
Konzession an das einseitig-technische Denken des Geo-
meters, den nichts als Masse interessieren konnen, Die
Erfahrung lehrt, dass der Mehrzahl der Wanderer die Be-
nutzung von Karten ihrer Unanschaulichkeit wegen ver-
leidet ist. Der Laie hat ein durchaus berechtigtes Ver-
langen nach Anschaulichkeit der Darstellung, von dessen
Ausmass sich Wissenschafter und Techniker gewo6hnlich
nichts traumen lassen.

Die Wiedererweckung des Sinns fiir Raum und Plastik
wird in hohem Grade von der Weiterentwicklung der in
Wahrheit unbefriedigend primitiven technischen Darstel-
w. G.

Auf eine Riickfrage bei einer piddagogischen Zwecken dienenden

Bibliothek erhalten wir zu diesem Thema noch folgende Anmerkung:
(Red.)

Im Anschluss an diesen Artikel darf darauf hinge-

lungsformen abhéngig sein.

wiesen werden, dass die Verfasser populidrphysikalischer
Werke sich der Gefahr einer zu abstrakten Darstellung
in neuester Zeit offenbar selbst bewusst geworden sind.

Die Bedenken von W. G. hinsichtlich der Lehrbiicher

der Physik fiir hohere Lehranstalten wiren vor zwanzig
und mehr Jahren noch weit mehr berechtigt gewesen
denn heute, um so mehr, als auch in der Methodik des da-
maligen Physikunterrichtes ganz allgemein das Abstrakt-
Theoretische in einem Masse vorherrschte, dass alle nicht
spezifisch technisch begabten Schiiler nur mit Schwierig-
keiten dem Unterricht zu folgen vermochten. Das hat
sich heute grundsitzlich geéndert. Selbst der Gymnasial-
lehrer begibt sich, freiwillig oder unfreiwillig, je nach
Einsicht und Verstindnis fiir seine psychologisch durch-
aus nicht einheitliche Schiilerschaft, unter den Einfluss
Kerschensteiners und seines Arbeitsschulprinzips, das
bekanntlich auf Pestalozzis Forderung «Von der Anschau-
lichkeit» zuriickgeht, und Lehrmittel wie Scheminskys
«Die Welt des Schalles», Lamankes «Physik des Alltags»,
Rheins «Wunder der Wellen», Braggs «Die Welt des Lich-
tes», Thiels «Biologiebuch fiir die Untersekunda», Rheins
«Du und die Elektrizitity usf. sind ohne diese moderne
Schulbewegung undenkbar. Alle diese neuesten Werke
bemiihen sich, die physikalischen Vorgénge an Hand
plastischer Zeichnungen und fotografischer Aufnahmen
vieler Versuchsanordnungen anschaulich zu machen und
damit den berechtigten Forderungen von W. G. nachzu-

kommen. B.

Das Bild als Lehrmitt9| Betrachtungen zum schweizerischen Schulwandbild.

Im Pestalozzianum Ziirich gab kiirzlich eine Ausstel-
lung von den Bemiithungen Kenntnis, ein neuartiges und
wertvolles Anschauungsmaterial fiir den Unterricht an
den schweizerischen Schulen zu schaffen.

Der Gesamtplan, der zwanzig Serien mit hundertfiini-
zig Bildtafeln vorsieht, beabsichtigt diese Schulen von
weltanschaulich  fremdem Lehrmaterial unabhéngig zu
machen. Das von Schweizer Kiinstlern und Pidagogen
dargebotene Bild soll die heimatliche Welt, ihre Lebens-
formen und ihre Denkart spiegeln. Diese Tafeln wollen
aber nicht nur dem Anschauungsunterricht, sondern auch
der kiinstlerischen Erziehung der Kinder dienen: nicht
nur das Objekt soll den Kindern nahegebracht werden,
sondern das kiinstlerisch erfasste und gedeutete Objekt.

Eine Reihe von Fragen dréngen sich dem Betrachter
auf: Erwidgungen {iiber Funktion und Gestaltung des
Schulwandbildes, {iber die Technik, das Dokumentarische
vollkommen auszudriicken, {iber die Teilung der Aufgabe
zwischen dem Dokument des Fotoapparates und der Ge-
staltung durch den Maler und schliesslich iiber die Mog-
lichkeit, im Kinde ein Gefiihl fiir das Kunsterlebnis zu
wecken.

Die fritheren Schulwandtafeln, die in unserer eigenen
Kindheitserinerung haften, erscheinen uns in der Distanz

der Jahrzehnte in ihrer naiven Starre und Ueberfiillt-

heit von einem fast surrealistischen Schimmer umgeben.
Nicht alle waren schlecht. Es gab niitzliche, denen eine
deutlich erzihlerische Technik eigen war, eine handwerk-
liche Genauigkeit; einer Priifung des kiinstlerischen An-
spruchs allerdings hielten sie selten stand.

Bei einer Reihe der neuen schweizerischen Tafeln ist
es gelungen, Belehrung und Kunsterziehung zu verbin-
den. Was diese Tafeln den Kindern erzdhlen, ist inhalt-
lich deutlich, lebensvoll und wahr und tridgt die Prégung
des Kiinstlerischen. Bei einigen anderen iiberdeckt ge-
wissermassen das Individuelle der Handschrift des Malers
die Deutlichkeit des dargestellten Themas; das Tempera-
ment des Kiinstlers, seine Eigenart setzten sich durch auf
Kosten des dokumentarischen Charakters. Dadurch ent-
steht die Gefahr, dass Lehrtafeln, die reale Kenntnisse
vermitteln sollen (industrielle Werke, Siedlungstypen
z. B.), mit kiinstlerischen Nebenabsichten belastet, ihrem
eigentlichen Zweck entfremdet werden.

Wenn im Kinde ein Gefiihl fiir Kunst geweckt werden
kann, dann wohl kaum als Nebenprodukt der Schulwand-
tateln. Wiirden nicht wirkliche Kunstblatter, gute Drucke
der Meisterwerke aller Zeiten tiefer und nachhaltiger die
Phantasie und das Formgefiihl der Kinder anregen? Die
Sonnenblumen des van Gogh, die Hénde oder das Haschen
von Diirer, Holbeins Portriits? Die alten Meis!er haben mit
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