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DAS WERK

HEFT 1

NOVEMBER 1938

|. Kunst-Geschichte oder Kunst-Verstindnis ?

«Die Klage, dass die Kunstgeschichte uns nicht mehr das sei, was sie noch einer Generation der Burckhardt, Thode,

Lichtwark gewesen ist, will nichl verstummen. Ihr Strom liegt vor uns, aber er scheint wie eingefroren. Schuld an dieser

prekiiren Lage hat kaum das bereitwillige Publikum, sie ist bei den Vertretern der Kunstgeschichte zu suchen. Eine nur
noch fachwissenschaftliche Spezialisierung vergass den Lebenssinn der ihr gestellten Aufgabe, den die eigentliche Historie
lingst wiederentdeckte; sie erstickte in eigener Detailfiille, die auch von hochst mittelmiissigen Kopfen mit guter Foto-
sammlung und emsig verzettelter Literatur weiter vermehrt werden kann. Solch Handwerksbetrieb interessiert weitere
Kreise nicht mehr, nicht einmal eine strebsame Studentenschaft, die statt Geroll Brot haben will.»

Diese Zeilen begegnen uns als Einleitungs:

ze eines soeben erschienenen Buches von Professor A. E. Brinckmann,

«Geist der Nationen», withrend wir die Korrekturfahnen der folgenden Aufsiitze vor uns haben. Sie bestiitigen aufs erfreu-

lichste die Notwendigkeit, sich mit diesem Thema zu befassen.

Die  Umrisse des Vorigen waren schon  entworfen, als
die Festschritt der E. T. H. aus Anlass der Jahrhundertfeier
des Schweizerischen Tegenicur- und Arvchitekten-Vereins erschien,
in der der Inhaber der kunstgeschichtlichen Professur, Herr
Prof. Dr. Linus Birchler, sich scinerseits iiber «Kunstgeschichte
an der Avrchitektenschules programmatisch iiussert.

Bei dem so bedauerlich geringen Kontakt, der im allgemei-
nen zwischen der  Oeftentlichkeit — selbst  der qualifizierten
Ocffentlichkeit des STA — und der Arvchitektenschule der E. T. H.
besteht, ist eine solehe Aecusserung doppelt dankenswert, denn
sie stellt ein Gebiet zur Diskussion, das bisher dem éffentlichen
inblick sogar durch besondere Massnahmen verschlossen war.

Wir machen von der durch die Initiative von THerrn Pro-

fessor Birchler (im folgenden iiblicherweise mit den Initialen

L. B. bezeichnet) gebotenen Moglichkeit eines Wechselgespriichs
gerne Gebrauch — ohne uns immerhin daran zu binden, da uns
verschiedene Punkte wichtig scheinen, die in seinem Aufsatz
nicht berithrt werden.

1. Grundfragen

Das Fach heisst Kunst-Geschichte. Die erste Frage, die
sich stelll, muss nach dem Sinn dieser Spezifizierung
gehen, denn das Hauptziel dieses Unterrichtes ist doch
zweifellos, zunichst bei seinen Zuhorern Sinn und
Verstindnis fiir Kunst schlechthin zu wecken, bevor man
daran geht, die interne Struktur der Kunstentwicklung
historisch zu behandeln. Oder, wenn wir dieses historische

Moment einmal stehen lassen: wie weit kann das primire

p. m.

Ziel des Kunstverstindnisses durch einen Unterricht in
Kunst-Geschichte erreicht werden? Das ist die Irage.

Kunst-Geschichte hat nur Sinn in  einer Gesell-
schaft, fiir die die Kunst iiberhaupt ein wichtiges An-
liegen bedeutet, fiir die sie als kulturelle Position vor-
handen ist. Trifft das fiir unsere heutige Situation zu?
Wer wagt es, mit Ja zu antworten?

Is liegt mir fern, fiir die generelle Kunstfremdheit der
Gegenwart den Kunstgeschichtsunterricht an den ver-
schiedenen Schulen und Hochschulen verantwortlich zu
machen, oder von dieser Seite her eine entscheidende
Besserung zu erwarten: das wire eine Ueberschitzung

der Wirkungsmoglichkeiten der Schule iiberhaupt. Aber

immerhin: ihres bescheidenen — meist weit {iberschitz-
ten — Ortes kann die Schule und mit ihr der Kunst-

geschichtsunterricht wenigstens dazu beitragen, diese Ent-
Wiirde

man ihm nicht wenigstens diese bescheidene Wirkungs-

fremdung zu lindern — oder zu vertiefen.

moglichkeit zulrauen, wiirde es sich nicht verantworten
lassen, die Schiiler damit zu belasten.

s ist leider meine Ueberzeugung, dass der Kunst-
geschichtsunterricht in seiner heutigen Form die Kunst-
fremdheil seiner Zuhorer viel ofter vertieft als lindert
— das ist nicht als Vorwurf gemeint, sondern als Fest-

stellung auf Grund von Erfahrungen.
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Nur schon das Programm, eine Geschichte «der Kunst»
zu geben, ist gefdhrlich — denn es setzt stillschweigend
elwas voraus, was elfektiv gar nicht vorhanden ist: ném-
lich das Bewusstsein vom Verhiltnis der kiinstlerischen
zu allen {ibrigen Lebensiusserungen. Dann, aber nur
dann, wenn dieses Verhiiltnis fiir die Bedeutung und die
Rolle der Kunst vorhanden ist, ftir ihren geometrischen
Ort sozusagen, kann der Blick ohne Gefahr auf das in-
terne Detail, also z. B. aul die «Geschichtey der
Kunst eingeengi werden, ohne dass die Beziehung zum
Ganzen verlorengeht, die dem Detail erst Sinn gibt.

Ohne dieses Bewusstsein von der Einheit der kulturel-
len Aeusserungen wird die Kunst zur Kuriositil, zu einer
nicht weiter ernst zu nehmenden irrealen Sonntagswell,
deren einzige Beziehung zur sonstigen Realitit die ist,
dass sie sie zum «Werktag, degradiert. Wenn L. B. in
seinem lixpos¢ schreibt, die Kunstgeschichte «ndtigt den
Studenten, in einer anderen Himmelsrichtung als in der
seines wissenschaftlichen Werktags durchs Fenster zu
blicken>, so scheint mir dieser Ansatz grundsitzlich falsch,
denn es kiime gerade darauf an zu zeigen, dass die Kunst
die Kronung und Sublimierung des Alltiglichen ist, aus
ihm herausgewachsen und mit ihm verbunden und durch
das Alltigliche hindurch errungen, so dass jede anstindig
geloste  banale Alltagsautgabe zwar noch lange nicht
Kunst ist, aber doch in der Richtung aut die Kunst hin
liegt — nicht im Himmel, aber essentiell in der gleichen,
und gerade nicht in der entgegengesetzten Himmels-

richtung!

Lebensverbundenheit der Kunst

Dass die Gegenwart das Bewusstsein von der organi-
schen Funktion der Kunst verloren hat, wird niemand
bestreiten wollen, und ebensowenig, dass es eben des-
halb die néchstlieger.de Aufgabe jedes Kunstunterrichts
sein miisste, dieses Bewusstsein nach Moglichkeit wieder-
herzustellen. Ein Kunstgeschichtsunterricht aber, der
sich das Programm stellt, eine Geschichte «der Kunst»
zu geben, nimmt ipso facto die Isolierung der Kunst,
thre  Abspaltung  von den iibrigen  Lebensiusse-
rungen als eine gegebene Tatsache, die damit von An-
fang an in der Vorstellung der Schiiler befestigt wird.
Es kidme aber gerade darauf an, zu zeigen, von welcher
geisticen Situation und von welchen realen Bediirt-
nissen her der Kunst die Aufgaben gestellt werden,
die dann in Gestalt der grossen Kunstwerke ihre Erfiil-
lung finden.

Der Schiiler einer Mittelschule und Hochschule —
soweit er sich nicht selbst zum Kunsthistoriker ausbilden
will — hat aber gar keine Veranlassung, sich auf den
Standpunkt des Spezialisten zu stellen, denn fiir ihn ist
die Kenntnis der Ku, st nicht Selbstzweck, sondern Teil

eines Bildungsgebiudes, bei dem es auf die Homogeni-

322

tit des Ganzen und nicht auf die Hypertrophie des
Einzelfaches ankiéme. Es ging so lange an, das Augen-
merk nur auf das Einzelfach zu richten, als man das
Bildungsgebiude im Ganzen als unverletzt voraussetzen
durfte, wie dies der Bildungsoptimismus der letzten
hundert Jahre tat, aus dem alle unsere heutigen Mittel-
schul- und Hochschultypen, mit Ausnahme der Univer-
siliten, slammen. Seither laufen diese Schulen im gros-
sen und ganzen weiter, als ob nichls passiert wire, als
ob sich dieser Optimismus nicht im Krieg des grausam-
sten als Illusion erwiesen hiitte, man reformiert am
Detail und will nicht wahrhaben, dass lingst die Funda-
mente unterspiilt sind. Man sollte die Scheuklappen
dieses «wissenschaftlichen» Spezialistentums endlich so
weit lockern, um den Blick dafiir freizubekommen, dass
sich die Frage der «Wissenschaltlichkeity iiberhaupt
nur da stellt, wo es sich darum handelt, die Methoden
der Forschung zu vermitteln, also von neuem Spezijalisten
heranzubilden, in allen anderen Féllen — also in der
weitaus grossten Mehrzahl — ist der Unterricht in Kunst-
geschichte, Literaturgeschichte und allen verwandten
IFichern kein fachwissenschaftliches, sondern ein piida-

gogisches Problem.

«Bildungsfichery

Als Einzelfach — so wie es heute belrieben wird —
bedeutet Kunstgeschichte wie jedes ihnliche Fach eine
Belastung des Schiilers mil unfruchtbarem Wissensstoff,
an dem er vielleicht Spass hat, mit dem er aber weiter
nichts anfangen kann, weil sich dieser Stoff nicht mit
seiner sonstigen Existenz verbindet. Die Kunst erscheint
auch von dieser Seite her als Luxus, als eine schone,
aber irreale Sonntagswelt jenseits der Realititen der
taglichen Existenz; das kunstgeschichtliche Wissen ist
eine schone Pfauenfeder der «Bildung», statt dass es
ein nicht wegzudenkender organischer Bestandteil der
Personlichkeit wiirde.

Mit tiefem innerem Recht sind die auf diese Art be-
triebenen «Bildungslicher» von den «Realfichern» an
die Wand gedriickt worden: man denke nur etwa an
ihre wahrhaft unwiirdige Stellung an der Technischen
Hochschule (wie an allen technischen Hochschulen). Sie
fihren dort ein ornamentales Dasein am Rand des Lehr-
programms, ohne jede Verbindung mit den {ibrigen Fi-
chern und — was noch viel schlimmer ist — ohne jeden
Bezug aul ein zentrales pidagogisches Bildungsziel.

Vom Spezialfall der Kunstgeschichte als Pflichtfach
fiir  Architekten abgesehen, stehen diese Freifidcher
‘derart beziehungslos beiseite, dass vor Jahren allen
Ernstes der konsequente Vorschlag gemacht werden
konnte, die Freifdcher tiberhaupt abzutrennen und in den

Tessin zu verlegen — ein Symptom von dankenswerter



Deutlichkeit! Die Situation des Studierenden gegeniiber
diesen Fichern ist genau die gleiche, wie die des Pu-
blikums gegeniiber der Kunst, woraus ersichtlich ist, wie
beides zusamniengehort. Dort die Verlegenheitsdevise
<Tun Sie auch mal was fir die Kunsty und hier «Junger
Mann, tun Sie was fiir Thre Bildung> — fiir jene
«kiinstlerische  Allgemeinbildung, die man» (wir zitie-
ren L. B.) <vom Architekten im Gegensatz zum Dblos-
sen Bautechniker erwartelt Also ungefihr so, wie
man <erwarten» darf, dass einer anstindig angezogen ist.
Wenn man sich damit begniigen will, so ist ja alles in
bester Ordnung, unser Aufsatz richtet sich aber nur an
solche, die sich mit dieser Rolle der Kunst und des Kunst-
verstiindnisses nicht begniigen — und solche gibt es
gliicklicherweise sogar schon unter den Studenten. Es ist
namlich durchaus nicht so, dass man jungen Leuten kein
Interesse fiir umfassendere Gesichtspunkte zutrauen und
keine diesbeziiglichen Ueberlegungen zumuten darf: ganz
im Gegenteil. Gerade der junge Mann, auf den die Ein-
driicke von allen Seiten stiickweise niederprasseln, hat das
dringendste Bediirfnis nach Ordnung, nach Gesichtspunkten
— Materialien hat er schon mehr als er verarbeiten kann.
Wir reden natiirlich von den Intelligenteren — den ein-

zigen, auf die es ankommt.

Aesthetische und historische Betrach-

tungsweise

Es gibt grundsitzlich zwei Arten der Betrachtung

von Kunstwerken, die fiir den Betrachtenden fruchtbar
werden konnen. Das ist erstens die idsthetische Betrach-
tung, die darauf ausgeht, das Ineinanderspielen aller ein-
zelnen Formelemente und tiberhaupt Wirkungsfaktoren
eines Bildes, einer Plastik, eines Bauwerks im Beschauer
bewust zu machen, um die Einheit des Kunstwerkes einen
Augenblick lang dialektisch zu zerlegen, um damit einen
tiefern Grad von Innewerden eben dieser organischen
Einheit zu ermdoglichen. Der entwicklungsgeschichtliche
Zusammenhang und die sonstigen historischen Beziehun-
gen spielen dabei iiberhaupt keine Rolle. Das Kunst-
werk, aus welcher Zeit und Gegend es stammen mag,
erscheint als die endgiiltige, in sich geschlossene und auf
keine andern Voraussetzungen angewiesene Monade, die
es seinem dsthetischen Wesen nach ist. Diese Art der
Betrachtung ist die wichtigste, weil sie allein den Begriff
des Kunstwerks erschliesst und zeigt, warum es sich
lohnt, sich mit Kunstwerken iiberhaupt zu befassen und
welchen Sinn es hat, sich nicht nur gefiihlsmissig, son-
dern auch intellektuell damit zu befassen: ein hdochst
wichtiger Punkt, der den Zusammenhang zwischen dem
Bereich des Aesthetischen und dem des Verstandes

blosslegt die sonst oft als uniiberbriickbare Gegensiitze

erscheinen. Als Beispiel dieser Betrachtungsart habe ich
im Augustheft des «Werk» meinen Aufsatz iiber die
Kathedrale von Reims publiziert.

Diese Betrachtungsart hat aber zur Voraussetzung,
dass das Wesen des Kunstwerkes im ganzen als bekannt
vorausgeselzt werden darf, dass man sich mit dem inner-
sten — und also verletzlichsten — #sthetischen Kern be-
fassen darf, ohne Gefahr zu laufen, dass seine Wichtig-
keit jeden Augenblick vom Zuhorer mit dem Zweifel in
Irage gezogen wird, ob das alles iiberhaupt wichtig sei
und ihn etwas angehe.

Es ist darum notig, zuerst dieses Fundament zu legen
und die Kunstwerke auch noch von einem ganz andern
Standpunkt aus zu betrachten, eben vom Standpunkt
des historischen Lebenszusammenhangs, aus dem sie ent-
standen sind. Es ist dies zugegebenermassen eine subal-
ternere Art der Betrachtung, aber wenn sich zeigt, dass
das Verstindnis gerade fiir diese Zusammenhédnge er-
loschen ist, so ist eben gerade diese Art neben der
andern unentbehrlich. Die isthetische Betrachtung muss
immer die Hauptsache bleiben. Sie zeigt das Kunstwerk
in seinem letzten Sinn, soweit dieser {iiberhaupt mit
Worten umschrieben werden kann. Die andere, histo-
risch-kulturgeschichtliche  Betrachtung, zeigt den Weg
dazu, sie schligt die Briicke aus der alltiglichen Exi-
stenz zum Kunstwerk. Dass diese Betrachtung ihre Ge-
fahren hat, dass sie vor allem nicht in materialistisch-
soziologischen Determinismus ausarten darf, ist selbst-
verstiindlich. Das Kunstwerk muss Schwerpunkt der Be-
trachtung bleiben, es darf nicht zum Demonstrations-

material fiir Soziologie missbraucht werden.

Materialien statt Gesich!spunkte
Piadagogisch wirkungslos, ja direkt schidlich ist aber
jene dritte Art kunstgeschichtlichen Unterrichts, wie
sie an allen unsern Schulen und Hochschulen gehand-
habt wird. Sie geht darauf aus, eine moglichst grosse
Summe von Tatsachen und Anschauungsmaterial zu ver-
mitteln und dieses Material in historische Abstammungs-
reihen zu ordnen. Man bemiiht sich, dem Schiiler einen
‘Ueberblick» {iber die Erscheinungsformen der Kunst zu
geben von den Sumerern bis zur Gegenwart — aber
es ist sinnlos. diesen unheimlichen Berg von Material und
seine komplizierte innere Struktur vor Schiilern auszu-
breiten, die gar nicht wissen konnen, inwiefern sie das
alles etwas angeht, inwiefern das alles mit ihrer realen
Existenz verkniipft ist. Man handhabt die Kunstwerke
als Bausteine fiir ein «wissenschaftliches» Gebiiude, ohne
dass der Schiiler im mindesten in den #sthetischen Sinn
des Kunstwerks eingefiihrt wiirde — dazu fehlt schlech-

terdings die Zeit, wenn man auf Vollstindigkeit des

323



Materials nur schon im Sinne einer Vollstindigkeit der
Stilepochen ausgeht. Man reiht die Kunstwerke hochster
Qualitit aneinander von Gipfel zu Gipfel, ohne zu zeigen,
auf welcher Grundlage diese Gipfel fussen, und eben
hieraus entsteht diese verhéngnisvolle Abspaltung der
Kunst vom {ibrigen Leben. «Die Kunst» erscheint so als
eine sich selbst geniigende und sich in sich fortzeugende
Welt der Illusion, withrend es gerade wichtig wire,
ihre Verwurzelung in der Realitit aufzudecken, sobald
man das Kunstwerk iiberhaupt historisch und nicht aus-
schliesslich #sthetisch betrachten will.

Die Folgen dieser Erziehung liegen offen vor aller
Augen: dem einseitigen Wissen um die historischen
Gipfelleistungen der Kunst entspricht die vollstindige
Barbarei in allen praktischen, alltiglichen Lebensiusse-
rungen und Gestaltungsautgaben; die Durchformung
der eigenen Existenz, die allein ein Mafistab fiir Kultur
ist, ist beim «Gebildeten» durchschnittlich noch #rger
zerriittet als beim Ungebildeten, dem vielleicht noch
die unbewussten Reste alter Kastentraditionen eine
gewisse Fasson geben.-

Durch die Isolierung des Begriffes der «Kunsty, wie
sie im Unterricht in «Kunstgeschichte» von vornherein
gesetzt wird, wird das Bewusstsein des Schiilers so ein-
seitig auf das Ausserordentliche gelenkt, dass jeder In-
stinkt fiir die Wiirde des Ordentlichen verlorengeht, und
gerade hieraus stammt unser ganzes formales Chaos, ob es
sich um Gemaélde, Architektur, Gebrauchsgegenstinde oder
Umgangsformen handell. Wenn irgendwo ein Haus mit
einem netten geschnitzten Erker abgebrochen oder eine
Telegraphenstange am falschen Ort aufgestellt wird, so

ldasst sich verhiltnismissig leicht eine «6ffentliche Mei-

. Zur Methode des Kunst-Unterrichts an

Stillehre

Kann man heute bei einem durchschnittlich Gebil-
deten, sagen wir beim Absolventen einer Mittelschule,
vorausselzen, dass er weiss, was ein Kunstwerk ist, dass
er Kunst und Kitsch unterscheiden kann, dass er eine
Ahnung vom Aufbau, von den Formbeziehungen inner-
halb eines Kunstwerks hat? Nein, das kann man nicht;
nicht einmal bei ¢inem Hochschulabsolventen, und auch
nicht bei den Architekturstudenten. Das mag betriib-
lich, ja entsetzlich klingen, aber es ist nun einmal so,
und man soll sich keine [llusionen machen. Das pada-
gogische Programm hat sich nach diesem Durchschnitt
zu richten, nichl nach den einzelnen Ausnahmen. Vor

einem solchen Publikum das historisch geordnete Ma-

324

nung» dagegen mobilisieren. Wenn es aber um grosse
stidtebauliche Situationen geht, die im ganzen viel wich-
tiger sind, deren Einzelteile aber nicht durch Detail-
reichtum «kunstgeschichtlich» interessant sind, dann
interessiert sich fast niemand ernstlich dafiir, weil der
Blick nicht fiir die Erfassung von Zusammenhiingen und
fiir die Schonheit des Normalen, des Typischen, des
Nichtsensationellen geschult ist.

Nun bilden wir uns gewiss nicht ein, eine solche Si-
tuation liesse sich von der Schule her entscheidend bes-
iiberschiitzter und
Stufen

mit riesigen Schwung-

sern: unser masslos iberorgani-

sierter  Bildungsbetrieb aller gleicht einer
menschenfressenden Maschine
riidern, die, einmal angetrieben, blindlings ins Unabseh-
bare weiterlaufen. Alte, ldangst widerlegte Vorurteile
bekommen den Rang heiliger Traditionen, und nur schon
um sich nicht selbst zu desavouieren, vererbt eine Gene-
ration ihre falschen Lehrmethoden auf die niichste.

Das mag sich sehr pietitvoll ausnehmen, aber jene
Wissenschaftlichkeity, die sich vor der Verpflichtung zur
Stellungnahme im Wichtigen so gerne ins antiquarische
Detail fliichtet, wo man sich von einer Unterscheidung
von Bedeutend und Unbedeulend im Namen wissenschaft-
licher Akribie dispensiert fithlt, hat heute ihren Nimbus
verloren. Fiir den Forscher, der sich selbst ein Urteil
iiber eine bestimmte Epoche erarbeiten will, ist freilich
jede Kleinigkeit als Symptom wichtig, wenn er aber die-
sen seinen privaten Standpunkt auch seinen Zuhorern

zumutet, so antworten diese mit passiver Resistenz, d. h.

sie bleiben weg — und das mit Recht, denn der Dozent
muss zwischen Forschung und Lehre unterscheiden

kénnen.

Schulen und Hochschulen

terial der Kunstgeschichte auszubreiten, ist schlechthin
Unsinn - denn was sollen die Zuhdrer mit diesem Ma-
terial anfangen? Zuerst miisste ihnen, wie eingangs ge-
sagt, klar gemacht werden, was {iberhaupt ein Kunst-
werk ist und wie es sich zu den sonstigen Lebenséus-
serungen verhdlt. Das hat mit «Kunstgeschichte» frei-
lich nicht viel zu tun, aber es ist die unerléssliche Vor-
aussetzung, die erst zur Beschiftigung mit Kunstge-
schichte legitimiert. Der Einblick in die isthetische
Struktur eines Kunstwerkes ist wichtiger als die histo-
rische Aufreihung von Kunstwerken, die man nicht ver-
steht.

Diesen Einblick zu vermitteln, gab es frither das
Fach der «Stillehre». Es war ein fiir seine Langweilig-
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