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Kunstwerk und Oeffentlichkeit

(Aus einem Vortrag von Manuel Gasser, gehalten an der Tagung des Schweiz. Werkbundes SWB in Luzern 1935).

I. Die heutige Situation

Wenn wir sagen: Kunstwerk und Oeffentlichkeit, so
liegt die Betonung auf dem Wort Oeffentlichkeit.
Das heisst, dass uns hier die Rolle der auftrag- und
ausschlaggebenden Oeffentlichkeit, kurz das Publi-
k um, mehr interessiert als der Kiinstler und sein Werk,
bei dem wir vor allem an die Architektur, das
Wandbild wund an die Monumental- und
Schmuckplastik denken.

Genau betrachtet ist die Sache allerdings die, dass
wir es nicht nur mit zwei Faktoren zu tun haben, son-
Kinstler, Oeffentlichkeit

und Kommissionen.

dern mit dreien:

Sie alle hatten in den letzten Jahren Gelegenheit,
eine ganze Anzahl unerquicklicher Erscheinungen auf
dem Gebiet der schweizerischen o6ffentlichen Kunst-
pilege zu beobachten. Iis wurden grosse und bedeutende
Auftrige an unfihige oder wenigstens fiir den speziel-
len Fall ungeeignete Kiinstler vergeben. Es wurden Auf-
gaben falsch gestellt, das heisst, es wurden Gebiude
und Plitze mit Wandgemillden und Plastiken ausgestat-
tet, die einen solchen Schmuck gar nicht verlangten,
denen er im Gegenteil zum Verhingnis wurde.

Es gab andere Fille, bei denen weder an der Wahl
des Kiinstlers noch an der gestellten Aufgabe etwas aus-
zusetzen war, die aber unter unbilligen Voraussetzungen
vergeben wurden. Das heisst, dem Kiinstler wurden zur
Austithrung seines Werkes entweder die notwendigen

Mittel oder die notwendige Zeit nicht bewilligt.

is wurde vor allem — und dieser Vorwurf kann
kaum einer Stadt erspart werden — die wichtigste

Spielregel des offentlichen Kunstbetriebes ausser acht
gelassen: das Prinzip nédmlich, dass alles, was in dieser
Hinsicht unternommen wird, loyal und offen zu ge-
schehen habe.

Alle diese Erscheinungen zusammengenomien miis-
sen notwendig den Eindruck erwecken, es herrsche auf
dem  Gebiet der offentlichen schweizerischen Kunst-
pflege entweder personliche Willkiir oder aber eine
grosse Rat- und Richtungslosigkeit.

Nachdem wir nun den gegenwirtigen Zustand von
der schlimmen Seite aus gesehen haben, gehort es sich,
auch auf die positiven Erscheinungen einzugehen.

Trotz der eben gertigten Mifistinde némlich glaube
ich nicht zu {ibertreiben, wenn ich behaupte, dass wir
einer neuen Bliite des offentlichen Kunstlebens entgegen-
gehen, ja dass wir sogar, vielleicht ohne es zu wissen,
schon mitten drin stehen!

Wenn aber dieser neue Kurs bei den Kiinstlern am

deutlichsten zu erkennen ist, so heisst das nicht, dass

sie beim Publikum, bei der Allgemeinheit kein Echo
finden. Im Gegenteil, alle, die Behorden sowohl als der
Mann der Strasse, spiiren, dass etwas im Anzug ist. Und es
geschieht auch etwas. Es geschieht vor allem viel mehr
als frither, in den Zeiten grossen, offentlichen Wohl-
standes, aber alles geschieht noch verworren und ohne
Plan. Das alles wird aber die Wiedergeburt des 6ffentlichen
Kunstwerkes nicht verhindern kénnen, und wir sind
iiberzeugt, dass es heute und in unserm Lande keine
dankbarere Aufgabe gibt, als sich fiir das o&ffentliche
Kunstwerk einzusetzen.

Aber wie? Das einfachste wiire, zu sagen: an allem
sind die Kommissionen schuld! Ich mochte die Kom-
missionen, oder wenigstens eine schone Anzahl unter
ihnen, keineswegs in Schutz nehmen. Und trotzdem be-
haupte ich: An ailem sind die Missverstindnisse, ist
die Disharmonie zwischen Oeffentlichkeit, Kommissio-

nen und Kiinstler schuld!

II. Der Kiinstler.

Nehmen wir die drei Angeklagten einmal der Reihe
nach vor:

Da ist einmal der Kiinstler. Es gibt unter den Schwei-
zer Kiinstlern, denen in der letzten Zeit grossere, offent-
liche Auftriige zuteil wurden, eine ganze Anzahl, die
ihrer Aufgabe ganz einfach nicht gewachsen waren.
Thnen ist, obschon das Resullat in vielen Féllen grauen-
haft und vorderhand mnicht wieder gutzumachen ist,
eigentlich am wenigsten vorzuwerfen. Die Hauptschuld
trigt in diesen Fillen der Auftraggeber, die Kommission.

s gibt aber andere, die sich immer da, wo ein of-
fentlicher Auftrag winkt, geschickt vorzudringen wis-
sen, die personliche und politische Protektionen spielen
lassen, die sogar selbst in Kommissionen sitzen und sich
unverfroren die fettesten Brocken zuhalten.

s g¢ibt sodann eine dritte, scheinbar harmlose, aber
sehr gefihrliche Kategorie: jene n#mlich, die glaubt,
offentliche Auftriige scien Ersatz fiir verdiente oder un-
verdiente privale Misserfolge.

Dazu ist zu sagen, dass, solange unter den Kiinstlern
selbst eine gewisse loyale Solidaritit als Selbstverstiind-
lichkeit gilt; solange eine grosse Zahl unter ihnen
nicht einsieht, dass ein offentliches Kunstwerk eine
Sache der Allgemeinheit und nicht ihres personlichen
Vorteils ist, und dass ein Kunstkredit keine charita-
tive Einrichtung ist — dass solange jede Bemiihung

um die offentliche Kunstptlege aussichtslos bleibt.

III. Die Kommissionen.
Eine Kunstkommission ist keine heilige Fehme, die

im Dunkeln irgend etwas ausheckt, das sie nachtriglich
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der Allgemeinheit als unwiderrutliches Faktum présen-
tiert! Eine Kunstkommission ist weiter nichts als der not-
wendige, unumgiingliche Vermittler zwischen der All-
cemeinheit und dem Kiinstler oder, prosaischer aus-
gedriickt, zwischen dem Steuerzahler und dem Auftrag-
nehmer. Sie sollte kein Kollegium einiger Privilegierter
sein, das seinen malenden oder bildhauernden Berufs-
und Parleigenossen in aller Stille und unter dem Aus-
schluss der Oeffentlichkeit lukrative Auftrige verschaffi.

Selbstverstiindlich muss eine Kommission Kompeten-
zen haben. Selbslverstiindlich soll ihr nicht jeder x-be-
liebige ins Handwerk pfuschen konnen. Selbstverstind-
lich wiire es Unsinn, zu fordern, der Entscheid der Kom-
mission solle nachtréiglich noch einer Abstimmung unter-
breitet werden.

Aber eines kann und muss verlangl werden: eine
Kommission hat sich vor allen Dingen iiber ihre Fihig-
keiten auszuweisen. Sie soll iiberdies, wenn sie einmal
in Funktion gelreten ist, ihre Kompetenzen nicht miss-
brauchen. An ihr ist es, eine Aulgabe richtig zu stellen,
den fidhigsten Mann fiir diese Aufgabe zu suchen und
ihn unter den giinstigsten Bedingungen arbeiten zu las-
sen. Weiter nichts.

Der wichtigste Punkt und der gegenwirtig am mei-
sten vernachlédssigte ist aber dieser: Sie hat die Oeffent-
lichkeit tiber ihre Ziele und Absichten stindig und loyal
zu unterrichten und nicht, wie dies immer wieder ge-
schieht, das Publikum unversehens vor ein fait accompli
zu stellen. Diese Politik des fait accompli ist eine Un-
sitte, gegen die man nicht scharf und oft genug auftreten
kann. Die Sache sieht praktisch gewohnlich so aus, dass
irgendwo und unvermerkt ein paar Pline ausgestellt
werden — und selbst das ist nicht immer der Fall! —
Pline, auf die niemand aufmerksam macht, die nie-
mand sieht und die auch niemand sehen soll. Dann wird
irgendein Platz oder eine Anlage fiir ein paar Monate
mit Brettern eingeschalt. Der ahnungslose Biirger glaubt
dann, es handle sich um Kanalisationsarbeiten, und eines
schonen Morgens fillt dann der Verschlag und da steht
ein Monumentalbrunnen, der fiinfzig- oder hunderttau-
send Franken gekostet hat, der einen Platz verschandelt,
niemanden freut (den betreffenden Kiinstler ausgenom-
men) und der, wenn nicht ein Wunder geschieht, nun
zwei-, dreihundert Jahre dastehen und vom Ungeschmack
eines Baubeamten oder einer Kunstkommission zeugt.

Der wirksamste, korrigierende Faktor den Kommis-
sionen gegeniiber wire — und damit gelangen wir be-
reits in den Bereich des Publikums — die Presse.
Sie wissen alle, dass die Presse heute diese korrigie-
rende Aufgabe leider nur in den seltensten Fillen er-
fiillt. Gewohnlich entspringt diese Zuriickhaltung und
Untétigkeit nicht egoistischen Ueberlegungen, schuld

ist vielmehr eine leicht tantenhaft-wohlwollende Ein-
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stellung, die Furcht, irgend jemandem, einem Kiinstler
oder Kommissionsmitglied weh zu tun. Oft ist sie aber
nichts anderes als Urteilslosigkeit. Mit diesem Wohi-
wollen hat man es so weit gebracht, dass in grossen und
einflussreichen Tageszeitungen wichtige Erscheinungen
des offentlichen Kunstlebens einfach als Lokalnachricht
abgetan werden, dass man einem neuen Brunnen, einem
Wandgemilde dreissig oder fiinfzig nichtssagende Zei-
len widmel, das Gewicht der Steinblocke verzeichnet und
dann zur Tagesordnung iibergeht.

Nun gibt es ein gern gebrauchtes, gefliigeltes Wort
von der «Macht der Presse». Da nun aber diese be-
rithmte Macht in Dingen der offentlichen Kunstpflege
so selten gebraucht wird, so ist es an der Zeit, sich einer
andern, nicht minder grossen Macht zu erinnern: an die
des Zeitungslesers und Zeitungsabonnenten. Alle Zei-
tungen ohne Ausnahme unterliegen dieser Macht und
fiirchten sie mehr, als sie je zugeben. An lhnen, sehr
verehrte Anwesende, ist es darum, in Ihrer Eigenschaft
als Zeitungsleser und Abonnenten diese Ihre Macht
zugunsten des Kunstwerkes anzuwenden. Schreiben Sie
Threr Zeitung, wenn Sie glauben, die Interessen des
offentlichen Kunstlebens erfithren nicht die ihnen zu-
kommende Wiirdigung. Und wenn Sie keine Antwort er-
halten, dann schreiben Sie erst recht. Briefe an die Re-
daktion machen immer Eindruck und am meisten dann,

wenn man sich nicht darauf zu antworten getraut!

IV.Das Publikum.

Der grosste Vorwurf und fast der einzige, der ihm
gemacht werden kann, ist der der Gleichgiiltigkeit. So-
lange das Publikum sich einfach alles getallen lisst und
alles geduldig hinnimmt, was ihm die Kommissionen
prisentieren, ist es gar nicht wiirdig, etwas Besseres zu
erhalten. Auch mit einer gewissen oberfldachlichen
Kritik ist es nicht getan. Was nottut, ist die Mitarbeit des
Publikums. Wie einflussreich diese Mitarbeit sein kann,
wie bestimmend sie in das offentliche Kunstleben ein-
zugreifen vermag, beweist eine Erscheinung, die Sie alle
kennen: der Heimatschutz.

Nur schade, dass sich diese Erscheinung in den aller-
meisten Fallen hindernd, statt férdernd, riickblickend,
statt vorausschauend und wegbereitend betitigt.

(Hiebei ist anzumerken, dass zwischen «Heimat-
schutz» als Geliihlsstromung und «Heimatschutzy als
Vereinigung unterschieden werden muss. Die Vereini-
gung tut seit einigen Jahren unter der Fithrung ein-
sichtiger Mitglieder vielerorts ihr Mdoglichstes, um die
Bewegung in die geordneten und fruchtbaren Bahnen
einer positiven Aufbau- und Aufklirungsarbeit zu len-
ken, daneben gibt es freilich «Heimatschutzfreunde»
genug, die nicht tiber riickwirts gewandte Sentimentali-

taten hinauskommen. Red.)



Weil dem aber so ist und weil der Einfluss, den diese
Leute ausiiben, im lebendigen, heutigen Sinne ange-
wendet, vollauf geniigte, um den muffigen und chaoti-
schen Zustinden unseres Kunstlebens ein Ende zu be-
reiten, und weil diese Bewegung ausserdem bei breiten
Schichten sich einer ungeteilten Zustimmung und Unter-
stiitzung erfreut, darum muss die Grenze der Heimat-
schutzbestrebungen immer wieder aufgezeigt werden,
besonders die Grenze der scheinbar harmlosen Forde-

rung einer <Anpassung» des Neuen an das Alte.

V. Heimatschutz in Marokko (als Beispiel)

Wie aussichtslos alle Anpassungsbemiihungen sind,
mochte ich an einem fernliegenden Beispiel demonstrie-
ren, das aber Allgemeingiiltigkeit hat und sich ohne wei-
teres auch auf unsere schweizerischen Verhiltnisse iiber-
tragen lisst, Ich meine das Experiment der franzosischen
Architekten in Marokko.

Marschall Lyautey, der sich ebensosehr um die kul-
turelle Entwicklung wie um die Eroberung des Landes
kitmmerte, hatte von der ersten Stunde an ein scharfes
Auge aut die wie Pilze iiber Nacht aus dem Boden
schiessenden Europiéersiedelungen. Einem antidnglichen,
durch Grundstiickspekulation hervorgerufenen Chaos
folgte bald eine wohl oder iibel streng befolgte Rege-
lung. Erstes Gebot war: die Araberstadt hat unberiihrt
zi bleiben und jede neue Siedelung ist in einer Distanz
von mindestens drei Kilometern von ihr anzulegen. Da-
durch war die Gewithr gegeben, dass die nur auf Fuss-
giinger- und Reitverkehr eingestellten Araberstidte (vor
dem franzosischen Protektorat kannten die Marokkaner
das Rad iiberhaupt nicht) vor zerstéorenden Eingriffen
bewahrt blieben. Anderseits konnten sich die jungen
Europierstiidte vollkommen frei und organisch ent-
wickeln. Das dauerte so lange, bis der «Heimatschutz»
(ob mit oder ohne Lyauteys Billigung, weiss ich nicht)
sich einmischte.

Sein Einfluss erstreckte sich lediglich auf die offent-
lichen Bauten. So wurden denn Banken, Verwaltungs-
und Postgebiude, Bahnhote, Gefiingnisse und was sonst
immer zur offentlichen EinfluBlsphire gehort, «im ma-
rokkanischen Stily errichtet. Das heisst: es war natiir-
lich ganz unméglich, eine Bank oder Post wirklich «auf
marokkanisch» zu bauen — schon darum, weil die ma-
rokkanischen Hiuser keine Fenster und tiberhaupt keine
Fassade haben, weil selbst die grossten Palidste nur eine
unscheinbare, winzigkleine Tiir aufweisen und weil iiber-
haupt die Voraussetzungen fiir ein marokkanisches Haus

und einen modernen Geschiftsbau grundverschieden sind.

Da man also nicht wohl marokkanisch bauen konnte,
so fabrizierte man wenigstens einen europiisch-marok-
kanischen Mischmasch und verbriamte das Ganze mit
Hufeisenbogen, bunten Fayencen, Arabesken usw. Und
um den «arabischen» Eindruck zu steigern, pflanzte man
zum Beispiel in Fez eine Palmenallee davor, trotzdem
die Palme in jener Gegend so wenig heimisch ist wie
in Lugano oder Montreux.

Die privaten Bauherren kiimmerten sich wenig um
dieses offizielle «Lokalkolorit»; sie stellten moderne, ku-
bische Nutzhiuser auf mit flachem Dach und ohne jedes
Schmuckwerk.

Was war nun der Erfolg?

Die angeblich pietidt- und stillosen modernen Bauten
fiigen sich wundervoll ins Landschaftsbild ein. Die so-
genannt «marokkanischen» o&ffentlichen Gebédude hin-
gegen erinnern im besten Falle an die Kolonialausstel-
lung des Jahres 1931 und wirken durchaus als Fremd-
korper.

Ich wiihlte hier absichtlich kein krasses Beispiel und
betone, dass dieser pseudo-arabische Stil in der Mehr-
zahl der Fille mit Massigung und relativem Geschmack
zur Anwendung kam. Grotesk wird die Sache erst in
Spanisch-Marokko: dort begniigte man sich nicht mit
diskreten Anspielungen, man verwandelte vielmehr jeden
Bahnhof in ein Harem und jeden Gaskessel in einen
maurischen Kiosk. Als Material diente meist bunt be-
maltes Blech, und das Ganze hat mit marokkanischer
Kunst auch nicht die geringste Aehnlichkeit mehr. Wenn
man nun bedenkt, dass alle diese Stilgreuel, die der
Spanier sowohl wie die der Franzosen im Namen der
«Anpassung des Neuen an die landesiibliche Bauweise»
begangen wurden, dann erkennt man plétzlich, wohin
diese gutgemeinten Bestrebungen fithren. Man erkennt,
dass es unsinnig und aussichtslos ist, den Eindruck und
die Wirkung des Alten durch eine Kopie dieses Alten
erreichen zu wollen, dass alles Nachgeahmte, willkiirlich
in ein organisch gewordenes Neues Eingefiigte notwendig
als IFdlschung und Fremkorper wirken muss, moge es
sich dabei um Fez, Casablanca oder Ziirich, Bern und
Luzern handeln.

Ich glaube, dass es notwendig ist, einem grossen Teil
unserer Zeitgenossen noch tdglich einzuh@ammern, dass
das Alte, die Vergangenheit zwar schon und gross und
bewunderungswiirdig, dass alle Imitation aber Kitsch ist.
Denn diese Erkenntnis ist die wichtigste Etappe auf
dem Wege der kiinstlerischen Erziehung des Publikums.

Manuel Gasser
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