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einer Kaserne, ein Denkstein fiir im Krieg gefallene
Flieger — und plotzlich, noch in die Silhouette eines
kleinen schwarzen Kiefernwaldes eingeschlossen, ein
grosser Kranz stummer Steine — Stonehenge.

Beim Nihertreten 16st sich der Vordergrund von der
dunklen Wand: frei gegen den Himmel stehen merk-
wiirdig gespensterhaft und mafistablos die Steinpfeiler
des geheimnisvollen Zirkels. Man geht hin und her,
misst und staunt, erkennt Zusammenhédnge. Aber das
Ganze bleibt rétselhaft und verschlossen. Das begreif-
lichste und eindringlichste aller Mittel, der kantige
Stein weist zuriick durch unbegriffene Jahrtausende in
das nebelhafte Wogen unbestimmter Vorzeiten. —

Und dann wieder jener helle Morgen in Christ Church,
dem netten lebendigen Stadichen am Rand des Meeres
bei Bournemouth: in dem satten Griin des Kirchhofs,
die schwarzen Taxussdulen weit iiberragend, die Mauern
einer stolzen normannischen Kirche. Pfeiler um Pfeiler,
gemessen die Lidnge des Schiffs abschreitend, feste Ge-
wolbe, derbes volles Ornament; unter den hohen Ar-
kaden auf flache Sarkophage hingestreckt die steinernen
Gestalten ldngst gestorbener Grossen. Im Eingang, die
Spanne von Jahrhunderten {iberklafternd, in ungemes-
sene Zeilen hinausklagend das Erinnerungsmal an den
frithen Tod von Shelley. —

Der Autocarrier, der Dampfer, der Menschen und
Wagen heriiberbrachte, wird an der Mole von Calais ver-
taut. Franzosische Laute, franzosisches Wesen und Ge-
lachter, franzosisches Strassenpflaster. Und eigentiim-

Jubildumsausstellung der «Gesellschaft

lich, wie wir nun durchs Land fahren, die geraden Stras-
sen mit rings geotffnetem Horizont, vor uns das Bild
einer ungeheuren Himmelsfliche {iber niedrigem Erd-
sireifen — wir sehen alles an aus englischer Perspek-
tive: wir erkennen missbilligend, dass die Felder hier
dazu bestimmt sind, Kartolfeln und Riiben zu tragen,
dass die Dorfer in unverschédmter Prosa das Elend des
Landarbeiters zeigen, dass die Héuser sich aus der wei-
ten Landschaft in das enge Gedringe der Stiadte gefliich-
tet haben wie vor herannahendem Gewitter, vor drohen-
dem Krieg. Erst allmahlich werden wir wieder ver-
traut und heimisch, finden Boden, Sicherheit und Mass-
stab.

Doch noch einmal kommt die Nadel ins Zittern, scheint
uns Richtscheit und Waage zu triigen: wie wir zu Hause
eine Zufallsbekanntschaft, das Buch «Tu vas en Angle-
terre» von Felix de Grand’combe durchblitlern, jenes
schalkhatt-tiefsinnige Buch, in dem der Verfasser seine
Landsleute an der Hand nimmt und ihnen beizubringen
versucht, wie sie englisches Wesen aus franzosischer
Perspektive  erkennen, erfassen und liebgewinnen
konnten.

Wir schlagen auch dies Buch zu und suchen den all-
gemeingiiltigen Mafistab zuriickzugewinnen, den mensch-
lichen Mafistab, wie er uns so liebenswiirdig entgegen-
getreten ist in den Korridoren der Schule von Welwyn.
Am menschlichen Mafistab erkennen wir, was klein und
was gross und was unendlich. Er begleite uns durch das

Leben des Alltags als stiller Mahner! H.: B,

schweizerischer Maler, Bildhauer und

Architektens GSMBA im Kunsthaus Ziirich

Es war der impulsive Solothurner Maler Frank Buchser,
welcher im Jahre 1865 ecine Gruppe Kiinstler als G.S. M. B.
u. A. zusammenschloss mit dem Zwecke, zur Beteiligung
schweizerischer Kiinstler an internationalen Ausstellungen
eine Bundessubvention zu erhalten, iiberhaupt die Interessen
der Kiinstlerschaft zu verfechten und ausserdem einen ka-
meradschaftlichen Zusammenschluss derselben zu erzielen. So
wurde Buchser Begriinder und der erste Priisident der Ge-
sellschaft. Neben Buchser zihlten u.a. van Muyden, Castan,
A. de Meuron, Duval, Lugardon, Bocion, Koller, Stiickelberger,
Bocklin, Segantini zu den Stiitzen der Gesellschaft. Zur Be-
sorgung der Geschifte gab es zu jener Zeit nur den Prisi-
denten; aber die Mitgliederzahl wuchs rasch an, es bildeten
sich in verschiedenen Landesteilen Sektionen. Im Jahre 1884
wurde erstmals eine Bundessubvention fiir schweizerische bil-
dende Kunst erreicht wund gleichzeitig die eidgendssische
Kunstkommission ins Leben gerufen. Das Standesbewusstsein
hob sich und die Kiinstlerschaft wiinschte moglichste Aus-
schliessung aller Laienelemente bei Vertretung ihrer Inter-
essen. Nach Neuorganisation der Gesellschaft im Jahre 1910
wurde ein Zentralvorstand durch die Generalversammlung aus
Mitgliedern verschiedener Sektionen gewiihlt. Ebenso wurde
die Stelle eines Generalsekretiirs geschaffen, und seit Jahren
erfreuen wir uns des Beistandes eines Rechtskonsulenten.

Ab 1908—1918 (bis zu seinem Tode) fithrte Ferdinand
Hodler das Priisidium der Gesellschaft. Nach Hodler priisi-
dierten die Maler W. Rothlisberger, Righini (1921—-1928, jetzt
Ehrenpriisident), dann Liner und seit 1931 Maler Blailé. Sie
alle verstanden es, das Ansechen der Gesellschaft auf der ge-
wonnenen Hohe zu erhalten.

1897 erreichte die Gesellschaft die Neuregelung der Jury-
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wahl zu den nationalen Kunstausstellungen, wonach diese
zu grosser Majoritit nur noch aus Fachleuten zu bestellen
und von den Ausstellenden selbst zu wihlen war.

Im Oktober 1904, unter Prisident Girardet, veranstaltete
die G.S. M. B.u. A. in Basel erfolgreich zum erstenmal ihre
eigene Ausstellung, die sich dann neben Spezialausstellungen
der Sektionen regelmissig wiederholten und welche, da der
Verband bald mit wenigen Ausnahmen die simtlichen be-
deutenden kiinstlerischen Kriifte des Landes umschloss, zu
wichtigen Manifestationen schweizerisch kiinstlerischen Schaf-
fens der Gegenwart wurden.

Die Gesellschaft zihlt heute {iber 800 Passiv- und 663
Aktivmitglieder, die sich auf 14 Sektionen verteilen. Als
Aktivmitglied kann nur aufgenommen werden, wer schon an
einer nationalen Kunstausstellung oder einer als gleichwertig
anerkannten internationalen Ausstellung vertreten war, also
eine strenge Jury passiert hatte.

Von ganz besonderer Bedeutung wurde die Schaffung
einer Unterstiitzungskasse fiir schweizerische bildende Kiinst-
ler vor Ausbruch des Krieges im Jahre 1914. Der Gedanke
zur Griindung einer solchen Institution wurde schon in frithe-
ren Jahren durch Dr. Roman Abt und den Maler Gustav Jean-
neret wachgerufen, aber erst nach langen Miihen und nach
griindlicher Ueberpriifung und Durcharbeitung des Planes
durch die Herren Direktor Dr. Schaertlin und Prof. Dr.
Roelli gelang es, zusammen mit dem Schweizerischen Kunst-
verein die Kasse iins Leben zu rufen. Das Vermogen der
Kasse, das Ende 1914 nur 3564 Fr. betrug, ist inzwischen an-
gewachsen auf rund 260000 Fr. Letztes Jahr wurden gegen
20 000 Fr. Unterstiitzungsgelder verabreicht. W. Fr.



Anlisslich eines doppelten Jubildaums, des siebzig-
sten Bestehens der ausstellenden Gesellschaft und zu-
gleich des fiinfundzwanzigsten des Kunsthauses Ziirich,
wurde in dessen sdmtlichen Raumen diese Ausstellung
veranstaltet, die es an Umfang nahezu und an Qualitit
ohne jede Einschrinkung mit dem «Salon» aufnimmt.
Aus iiber 2000 Einsendungen hat die Jury gegen 800
Werke ausgestellt, und der Gesamteindruck gibt die Ge-
wissheit, dass die Jury ihr Amt mit grosster Sorgfalt
versehen hat, denn das Niveau der Ausstellung ist ganz
erstaunlich hoch, wie man es in keinem unserer Nach-
barldander erleben wiirde. Auch sind alle Bilder so locker
gehingt, dass sie gut zur Geltung kommen.

Betont moderne, «revolutionire» Arbeiten fehlen
ganz. Sind solche Arbeiten gar nicht eingeschickt wor-
den? Wurden sie von der Jury abgelehnt? Ist diese
ganze Welle von Ismen schon abgeflaut? oder sind
die Kiinstler dieser Richtung einfach nicht Mitglieder
der G.S.M.B.A.? Selbstverstindlich werden die Pro-
bleme, die in diesen Richtungen ihre zugespitztesten
Formulierungen finden, auch in der vorliegenden Aus-
stellung geddmpfter fithlbar. Auch hier gibt es alle Stu-
fen von Zufriedenheit mit der gegebenen sichtbaren
Welt bis zum Verzicht auf ihre unmittelbaren Erschei-
nungsformen, auch wenn dieser Verzicht nie bis in die
asketische Verneinung in Gestalt abstrakter Malerei
Verzweiflung an der

vorstosst ober bis zu der

Realitdt, wie sie aus dem hohnischen Nihilismus
der Surrealisten spricht. Man hat selten das Gefiihl,
dass es dem Maler gerade in erster Linie um den dar-
gestellten Menschen oder Gegenstand zu tun wire; die-
ser Gegenstand ist ihm meist nur der Anlass zur Ent-
faltung formaler und farbiger Probleme, die mehr zum
Tréager der Gefiithle des Kiinstlers, als zum Darstellungs-
mittel einer als objektiv vorhanden anerkannten Wirk-
lichkeit gemeint sind, und so reicht die Skala auch hier
von der freudigen, wirklichkeitsgewissen Bestitigung
der Naturformen iiber alle Stufen der Psychologisierung
bis an die Grenze eines Verzichts auf solche Formen, wie
ihn der Impressionismus von der Seite der Farbe her
und wie ihn — viel radikaler — die abstrakte Malerei
von den Formenelementen her ausspricht.

Die kleine Eroffnungsfeier am 30. August versam-
melte eine unerwartet grosse Teilnehmerzahl; der Prisi-
dent M. Blailé entwickelte die Geschichte der Gesell-
schaft und {ibergab die Ausstellung dem Kunsthaus.
Direktor Johr, Prisident der Ziircher Kunstgesellschaft.
verdankte die Bemiihungen der Gesellschaft, und
M. Baud-Bovy, Prisident der eidg. Kunstkommission,
sprach als Delegierter des Bundesrates.

Wiithrend frithere Ausstellungen bei sehr viel un-
gleichmissigerem Durchschnitt einige mehr oder weni-

ger sensationelle Arbeiten brachten, die das Interesse

auf sich konzentrierten, fehlt es diesmal voéllig an sol-
chen Sensationen. Ein Bericht miisste gerechterweise
eine sehr grosse Zahl von Kiinstlernamen nennen, und
so verzichten wir lieber von vornherein auf eine der-
artige Aufzithlung. Dafiir seien Ueberlegungen allge-
meiner Natur angeschlossen, die sich gerade an solchen
Veranstaltungen aufdringen, die das Optimum des in

dieser Art Erreichbaren darstellen.

Wozu malt man Bilder?

Eine fundamentale Frage, die die ganze prekire
Lage des heutigen Kunstbetriebes blosslegt. Um mit
dem Oberflichlichen anzufangen: der Maler malt Bilder,
um durch ihren Verkauf seinen Lebensunterhalt zu ver-
dienen. Aber der Maler malt auch, wenn er seine Bilder
nicht verkaufen kann. Das sprichwortliche Kiinstler-
elend ist oft genug zu Romanen verarbeitet worden;
hinter ihm steht nicht nur die Hoffnung, es spiter doch
noch zu materiellem Trfolg zu bringen, sondern als viel
wichtigerer Antrieb das Bediirfnis, sich zu dussern, eine
innerlich geschaute Welt im Bild gegenstiindlich zu ver-
wirklichen — sogar unter personlichen Opfern zu ver-
wirklichen. Warum gerade im Bild? Offenbar deshalb,
weil die beireffenden Maler keine andere Moglichkeit
zu 1hrer Seibstverwirklichung sehen; sie finden in un-
serer derzeitigen Gesellschaftsordnung keine andere
Gelegenheit, jene Talente zu betitigen, an deren Ent-
faltung ihr personliches Lebensgefiithl gebunden ist. In
diesem Zusammerihang betrachtet wiren die Bilder also
Selbstzweck -- aber welcher Maler wollte das zugeben?
Er hat mit Recht die Ueberzeugung und den Wunsch,
auch andern mit seinen Bildern elwas zu geben, er wen-
det sich nicht nur um Verk#dufe, sondern in einem
geistigeren Sinn an ein Publikum — an «den Kunst-
freund».

Der «Kunstfreund»

Die Riicksicht auf den Abnehmer spielt beim Maler,
so wichtig sie praktisch ist, also doch erst eine sekun-
dire Rolle. Auf welchem Standpunkt aber steht dieser
Abnehmer, der «Kunstfreund»? Auch bei ihm gibt es
finanzielle Gesichtspunkte, aber auch bei ihm betreffen
sie nur die Oberfliiche: er kauft vielleicht Gemilde be-
riihmter Meister in der Hoffnung, dass die Preise steigen
— eine Spekulation wie jede andere, die mit Kunst so
wenig zu tun hat wie Getreidespekulation mit Landwirt-
schaft. Vielleicht sammelt ein anderer mehr aus Sam-
meleifer im allgemeinen, oder um die Wiinde seiner
Wohning «zu schmiicken»: auch dies Erscheinungen der
Oberfliche. Dahinter steht ein ganz anderes, viel tieferes
Interesse: der Kunstireund sieht im Kunstwerk die Ver-
wirklichung von Vorstellungen, die auf irgendeine Art,
vielleicht nur in irgendeinem Punkt, seinen eigenen
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Vorstellungen verwandt sind, die zu verwirklichen ihm
selbst das Talent abgeht. Der Kunstfreund umgibt sich
mit Bildern, die ihn «ansprechen», die ihm «etwas zu
sagen haben», deren Sprache er versteht, ohne dass es
seine eigene sein miisste. Der Kunstfreund sieht im
Kunstwerk Vorstellungen oder Stimmungen festgehalten,
die ihm wichtig sind, die er aber selbst nicht festhalten
konnte, und darum kauft er ein Kunstwerk, das einen
bestimmten Ton festhilt wie eine Stimmgabel, an der
man sich immer von neuem orientieren, wieder richtig
sltimmen kann.

Dies das Schema der Beziehungen zwischen Kunst-
freund und Kiinstler, die sich im Einzelfall natiirlich
ins Unabsehbare komplizieren — eine hochst eigen-
arlige Situation, in der die Beriihrung zwischen Kiinst-
ler und Kunstfreund von dem Zufall abhingt, dass der
Kunstfreund gerade den ihm entsprechenden Bildern be-
gegnet, die ohne Fiithlung mit ihm, aus der personlichen
Welt des betreffenden Kiinstlers allein entstanden sind.
Die Wahrscheinlichkeit des glinstigen Zusammentref-
fens wiire hoffnungslos gering, wenn man nicht annch-
men dirfte, dass durch die historische Situation eine
gewisse Gemeinschaft zwischen Kiinstler und Kunst-
freund geschaffen wird: beide stehen im gleichen Zeit-
raum, miissen sich mit den gleichen Zeitproblemen und
Zeitstimmungen auseinandersetzen, und so ergibt sich
eine allgemeine Verwandtschafl, dhnlich derjenigen zwi-
schen den Insekten und den Pflanzen einer Wiese, die
auch gegenseitig aufeinander abgestimmt sind, obwohl
sie von ganz verschiedenen Entwicklungsreihen her-
kommen.

Die Wiese, auf der die Biene Kunstfreund unter tau-
send Blumen diejenigen sucht, die sie besonders an-
sprechen, ist eben die Ausstellung. Sie ist unter den ge-
gebenen Verhiltnissen die einzige Moglichkeit, den
Kontakt zwischen Kiinstler und Kunstfreund, zwischen
Produzent und Konsument von Kunstwerken herzu-
stellen. Es diirfte sich aber lohnen, immer wieder darauf
hinzuweisen, dass sich dieser Zustand erst in neuerer
Zeit herausgebildet hat, wihrend in fritheren Bliitezei-
ten der Kunst die Produktion des Kiinstlers iiberhaupt
nicht oder lange nicht im gleichen Mass auf den Zufall
eines Zusammentreffens mit einem unbekannten Ab-
nehmer eingestellt war. Der Kiinstler arbeitete vielmehr
auf Bestellung, und das war der gesiindere Zustand.

Warum ist das heute nicht mehr moglich? Weil der
Kiinstler keinen solchen Auftrag mehr bekommt. Er ist
nicht mekr der Handwerker, der aus einer festen Hand-
werksordnung mit ihren objektiv giiltigen Qualitits-
normen herauswichst, so dass die Personlichkeit hinter
dieser objektiv vorhandenen Handwerkstradition und

Formenwelt zuriicktreten kann. Man will nicht in erster
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Linje ein Gemilde, dessen Anferligung man dann in
zweiter Linie einer gut empfohlenen Werkstatt anver-
traut, wie das etwa bei mittelalterlichen Altartafeln der
Fall war, sondern man kauft ein Werk, gleichgiiltig
welchen Gegenstandes, von der Hand des beriihmten
Malers XY. Man sucht nicht etwas Allgemeines, sondern
die spezielle Talentprobe eines Virtuosen. Damit ist die-
ser Virtuose gezwungen, seine personlichen Eigentiim-
lichkeiten zur Hauptsache zu machen und sie kiinstlich
zu iibersteigern, wihrend sie beim Kiinstler friiherer
Zeiten in den Dienst einer objektiven Aufgabe gestellt
waren. Die Basis des Kiinstlerberufes ist damit immer
prekirer geworden. Er ruht nicht mehr auf objektiven
Grundlagen, sondern im subjektiven Geschmack, sowohl
des Kiinstlers wie des Kunstfreundes.

Die Ausstellungen mogen so gut gemacht sein wie
die Ziircher: ich glaube, es wird doch niemandem recht
wohl dabei; das Bewusstsein, dass sie mit einem er-
schreckend kleinen Wirkungsgrad arbeiten, ist unter
Malern und Besuchern allgemein. Weite Bevilkerungs-
kreise stehen allen kiinstlerischen Aeusserungen fremd
und gleichgiiltig gegeniiber. Der Kiinstler, der durch
seine Werke zu einer breiten Allgemeinheit sprechen
mochte, erreicht nur einen kleinen Kreis speziell Inter-
essierter, und nur der geringste Teil der ungeheuren
Bilderproduktion findet einen Abnehmer, das heisst: die
Unsumme von Arbeit, von Talent, von Energie und Ge-
wissenhaftigkeit, wie sie durch jede solche Ausstellung
reprasentiert wird, verstromt ins Leere, sie findet kei-
nen Ansatzpunkt, wo sie weiterwirken konnte, sie
geht fiir das kulturelle Leben verloren, statt ihm zu
dienen.

Das Problem wire, die weitaus grosste Mehrzahl der
heute «frei» schaffenden Kiinstler in einen «notwendi-
gen» Produktionsprozess einzubeziehen, ihr Talent der
Veredelung normaler Bediirfnisse zugute kommen zu
lassen, wihrend es sich heute in einer abseits stehenden
Luxusproduktion erschopft. Aber dagegen striaubt sich
das Selbstgefithl des Kiinstlers ebenso, wie das Miss-
trauen des Nichtkiinstlers, dem es unheimlich wird, so-
bald er es mit dem Irrationalen einer persdnlichen Be-
gabung zu tun bekommt. Die dffentlichen Auftrige fiir
die Ausschmiickung von Gebduden und Plitzen mit Ma-
lerei und Plastik sind dankenswerte Anfinge, aber auch
ihnen haftet noch der Luxuscharakter an, und trotzdem
ergeben sich schon die grossten Schwierigkeiten, da
sich nur ganz wenige Kiinstler einem architektonischen

Zusammenhang einordnen konnen.

Kinstler und Auftraggeber

Der Streit der offentlichen Meinung um den Entwurf
von Hermann Haller fiir das Reiterstandbild Hans Wald-
manns in Ziirich (vergl. «Werk» Heft 9, S. 330) hat



neben seinen tragikomischen Seiten auch die Bedeu-
tung eines Symptoms, das das schiefe Verhiltnis zwi-
schen Kiinstler und Auftraggeber mit seltener Deutlich-
keit aufweist.

Betrachten wir den Fall in abstracto: Eine Gruppe
von Biirgern will aus irgendwelchen Motiven irgend-
einer Personlichkeit oder irgendeiner Idee ein Denkmal
errichten, um sie zu ehren, ihr Andenken sichtbar zu
machen und gegenwiirtig zu halten. Das alles sind Ab-
sichten, die mit Kunst nicht das mindeste zu tun haben,
weder tatsichlich noch dem Sinn nach; die Frage der
«Kunsty stellt sich erst zuletzt bei der Austithrung; sie
wird einem Kiinstler {ibertragen in der Meinung, er solle
dieses Vorhaben aut Fkiinstlerische Weise befriedigen.
So gesehen, ist «Kunst» also nichts anderes, als die quali-
tativ beste Austithrung der Aufgabe {iberhaupt, und nicht
eine besondere Potenz, die sich zwischen Auftrag und
Ausfithrung einschiebt.

Die Forderungen des Auftraggebers nach einem be-
stimimten darzustellenden Gegenstand, nach eventueller
Portratihnlichkeit, Ausrtistung, stimmungsmissiger Hal-
tung usw. sind dabei objektive Forderungen, die aus der
gleichen ausserkiinstlerischen Sphire kommen wie die Be-
dingungen nach Einhaltung einer gewissen Ausfiihrungs-
summe, oder die materiellen Beschrinkungen, die das
verwendete Material dem Kiinstler auferlegt, ohne mit
sich markten zu lassen. Wir unterstreichen: alle diese
Beschrinkungen stammen aus einer ausser kiinst-
lerischen, kunstindifferenten, aber deshalb doch nicht
Aufgabe

diesen

kunstfeindlichen
besteht

Bindungen und aus diesen Bindungen ein Kunst-

Sphire, und die
des Kiinstlers gerade darin, trotz
werk zu gestalten, in dem sie positiv als Bindung
und nicht als Hemmnisse erscheinen. Wenn also der
Besteller gegebenenfalls darauf pocht, dass zum voraus
formulierte Bedingungen vom Kiinstler nicht eingehalten
worden sind, so hat er grundsiitzlich genau so recht, wie
er recht hitte zu protestieren, wenn die Marmortigur
nach der Ausfithrung mangels geniigender Equilibrierung
auseinanderbriche, wenn sie nicht in den vorgesehenen
Raum passte, oder zehnmal so teuer kime als verein-
bart. Man sollte meinen, das wiire selbstverstindlich. Das
Verhiiltnis des Kiinstlers zur Allgemeinheit und damit zu
seinem Auftraggeber und seinen Absichten ist aber der-
art schief geworden, dass der Kiinstler heute in der Re-
gel jede Bindung von seiten des Bestellers als eine Zu-
mutung empfindet, die man im Namen des Genies hinter-
gehen oder unberiicksichtigt lassen darf. Unsere Maler
und Bildhauer sind durch die Entwicklung der letzten
hundert Jahre derart auf das Geniegeleise geschoben
worden, dass sie einen Auftrag kaum mehr als eine ob-
jektive Verpflichtung gegeniiber den ausserkiinstleri-
schen Wiinschen des Bestellers ernst nehmen, sondern

als den blossen Anlass zur Entfesselung ihrer individuel-
len Begabung, von der aus gesehen die genannten Wiin-
sche und Bedingungen nicht als das im Kunstwerk zu
gestaltende Rohmaterial erscheinen, vielmehr als listige
Hindernisse, die der selbstherrlichen Kiinstlerpersonlich-
keit von kunstunverstindigen Banausen in den Weg ge-
legt werden. Der Auftraggeber spielt sehr oft fiir den
Kiinstler die Rolle des notwendigen Uebels, des Pedan-
ten, dem man im Namen der Kunst ein Schnippchen
schldgt, indem man seine Wiinsche nicht weiter ernst
nimmt.

Selbstverstandlich hiingt die Qualitit eines Kunst-
werks letzten Endes von der individuellen Begabung des
Kiinstlers ab, aber es ist der gefihrliche Irrtum des
Durchschnittskiinstlers unserer Zeit, dass er sich nicht
nur letzlen Endes auf diese Position versteift, dass er
sie vielmehr vom ersten Augenblick an bezieht. Einem
grossen Meister, wie jeder bedeutenden Personlichkeit,
wird man alle moglichen Schrullen gerne nachsehen,
heute gelten aber diese Unnachgiebigkeiten als Kenn-
zeichen des Kiinstlers {iberhaupt, als Beweis von Cha-
rakterstirke und Genialitat. Es wire falsch, den Kiinst-
lern daraus einen Vorwurf zu machen, sie sind durch
die Entwicklung der letzten Jahrhunderte ohne bewusstes
Zutun ihrerseits systematisch auf diesen Standpunkt ge-
driangt worden. Seit der alte Gesellschaftsorganismus der
heutigen strukturlosen Masse Platz gemacht ‘hat, fehlt
dem Kiinstler jede objektive Basis fiir seine Titigkeit.
Er ist durch die historische Entwicklung gezwungen
worden, den Schwerpunkt seiner Titigkeit in ganz un-
gesundem Mass in seine eigene Person zu verlegen und
seine eigenen Individualismen zum Fundament seiner
Titigkeit zu machen, withrend sie vorher die blosse To-
nung einer auf ausserindividueller, objektiver Grund-
lage ruhenden Arbeit waren.

Der Bruch des organischen Zusammenhangs zwischen
Kiinstler und Auftraggeber hat aber nicht nur den Kiinst-
ler, sondern genau im gleichen Mass den Auftraggeber
verdorben. Er empfindet die «Kunst» nicht mehr als die
selbstverstindliche optimale Erfiilllung gewdhnlicher Le-
bensbediirfnisse, sondern als eine in unbestimmter Hohe
thronende Kulturpotenz im Abstrakten, eine Art alle-
gorische Gottin, zu der aus dem irdischen Alltag keine
Briicken fithren und der man entweder mit der priester-
lichen Gebirde des Eingeweihten oder dem radikalen
Hohn des Freidenkers als Gliaubiger oder Ungliubiger
gegeniibertritt. Die Welt der Kunst und ihrer Vertreter
hat sich vom normalen Leben abgespalten, statt dass sie
eine durch tausend Zwischenstufen mit dem gewdhnlichen
Leben verbundene Kronung der alltiglichen Aufgaben
wiire. Damit ist dem Auftraggeber auch von seiner Seite
her das organische Gefiihl fiir den Zusammenhang zwi-
schen Aufgabe und kiinstlerischen Realisierungsmoglich-
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keiten verlorengegangen. Erst hiedurch sind die grotes-
ken Missverstindnisse moglich geworden, dass der Be-
steller etwas ganz anderes bekommt als er erwartet, weil
er wirklich vielleicht kiinstlerisch unrealisierbare Wiin-
sche stellt, weil er nicht selbst von vornherein wenig-
stens geistig am Kunstwerk mitarbeitet, so dass nun im
einzelnen der Kiinstler oft im Recht sein mag, wenn er
in seinem Auftraggeber den kunstfremden Banausen
sieht.

Urspriinglich war die Kunst immer die Befriedigung
bestimmter sozialer Bediirfnisse, sie hatte den festen Bo-
den eines genau umschriebenen Programms und die
kiinstlerische Leistung bezog sich wesentlich auf die
Qualitit der Lisung, auf die Art der Befriedigung eines
der Kunst von aussen her gestellten Programms. Diesen
Boden hat die Kunst verlassen, und heute steht sie im
Bodenlosen. Sie ist nicht mehr die qualitativ hochstehende
Erfiillung einer Aufgabe, sondern eine seltsame Kultur-
potenz fiir sich, fiir die man krampfhaft Betitigungsmog-
lichkeiten suchen muss, die sich den iibrigen Lebensge-
bieten aufdringt mit der Forderung: «Tun sie auch ein-
mal was fiir die Kunsti» In kiinstlerisch lebendigen Zei-
ten ist es nie jemand eingefallen, «etwas fiir die Kunst
2u tun». Der Kiinstler war vielmehr ein Mitarbeiter an
objektiven Aufgaben, er wurde gerade darum als notig
und wichtig empfunden und effektiv gebraucht. Es ist
schmerzlich zu sagen, aber nicht zu leugnen, dass die
Kunst 'heute, im Grossen gesehen, eine Scheinexistenz
fithrt auf Kosten der iibrigen Lebensiusserungen. die sie
verachtet und beiseite liegen lisst, statt sie zu durch-
dringen und zu veredeln, was fiir die allermodernsten
Richtungen genau so gilt wie fiir die weniger modernen.

Es ist auf diese Weise zu der radikalen Abspaltung
der Kunst vom iibrigen Leben gekommen unter der wir
heute auf allen Gebieten leiden.

Aut der
Kiinstler als teils scheu verehrten, teils nicht ernst

einen Seite ein Publikum, das den
genommenen abseitsstehenden Ausnahmemenschen be-
trachtet, den man aus Verlegenheit ins Wolkenreich der
Genialitat abschiebt, weil man nicht weiss, wo er sonst
unterzubringen wire, als Spezialisten, von dessen
Tatigkeit neunundneunzig Prozent der Zeitgenossen in
rithrender Bescheidenheit (die zwar grosstenteils eine
Ausrede fiir Gleichgiiltigkeit und Verlegenheit sein
diirfte) «nichts zu verstehen» iiberzeugt sind, auf der an-
dern Seite eine Kiinstlerschaft, die stolz darauf ist, «vom
Pébel» nicht verstanden zu werden, die fiir einen ganz
kleinen Kreis von Kennern und von Snobs arbeitet, die
gerade das Exklusive solcher «Kennerschaft» suchen, und
fiir Spekulanten die aus den genannten Gruppen Vor-
teil ziehen. Man soll dem nicht entgegen halten, dass die
besten Kiinstler immer nur von wenigen Zeitgenossen

verstanden wurden. Das ist sicher richtig, aber diese
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wenigen waren frither eben wirklich «die Besten ihrer
Zeity, Individuen der kulturell, wirtschaftlich und poli-
tisch fithrenden Schicht, und nicht abseitige Spezialisten,
die fiir die offentliche Meinung als Wortfiithrer nicht in
Betracht kommen, weil sich ihre Meinung lediglich auf
einen sich nach aussen betont abschliessenden Kreis von
Spezialisten bezieht. Es dreht sich unsere Kunst im
Kreise wie das Eichhorn im Kifig, ein Kunstbetrieb von
Spezialisten fiir Spezialisten, abseits aller Realitit, und
eine verfehlte Art von Kunstgeschichtsunterricht an den
Schulen aller Stufen tut das ihrige. diesen Zustand zu
stabilisieren (worauf wir spiiter zuriickkommen).

Ueber die Qualitit der so entstehenden Kunstwerke ist
damit nichts ausgesagt, sie kann sehr hoch sein, aber ihr
Geltungsgebiet ist dusserst beschriinkt, denn es hat die
Anerkennung willkiirlicher Spielregeln zur Voraussetzung,
wie das mit letzter Deutlichkeit an dem vollig gespenster-
haften Betrieb der verschiedenen abstrakten und surrea-
listischen Konventikel sichtbar wird, die die letzten
Zuckungen einer sterbenden Epoche bedeuten. Daneben
verlduft das Leben in volliger Barbarei. weil es die
Kiinstler in ihrer grossen Mehrzahl unter ihrer Wiirde
halten, sich mit mehr handwerklichen Aufgaben abzu-
geben.

Ein krasses Beispiel bietet der heutige Stand der Por-
tratmalerei. Wir haben eine Unmenge von Malern, die
nicht wissen, was sie mit ihren Bildern anfangen sollen;
wir haben — trotz aller Fotogratie — ein effektiv vor-
handenes Bediirfnis recht breiter Schichten nach Fami-
lienportrits, mit dem die Forderung nach moglichster
Portritiahnlichkeit selbstverstandlich verbunden ist; die
Kiinstler haben sich — und man hat ihnen — aber ein-
geredet, diese kiinstlerisch indifferente Forderung sei
eine unkiinstlerische Forderung, und so wird dieses reale
Aufgabengebiet die Beute obskurer auslindischer «Pro-
fessoren», die alle Hinde voll zu tun haben, weil sich
kein einheimischer Kiinstler dazu herbeilédsst, das Pro-
gramm des lebensnahen Portrits auf kiinstlerische Weise
zu befriedigen — wie es nicht nur die gar nicht zu ver-
achtenden «portrait manufacturers» aller Zeiten, sondern
auch Diirer, Holbein, Hals, Ingres, Leibel getan haben,
um nur diese Stichproben zu nennen. Aeusserlich sind
Samtjakett und Lavalliere als Auszeichnung des Kiinstler-
standes verschwunden, aber im geheimen lebt der Traum
von Kiinstlerfiirsten weiter, der in der Lenbach-Mackart-
Zeit Dblithte, der Traum des ausserhalb jeder Gesell-
schaftsordnung und jeder objektiven Verpflichtung leben-
den titanischen Schopfers. Es ist aber keine Besserung
denkbar, bevor nicht dieser Traum iiberwunden ist und
«die Kunst»y wieder den Weg zu den realen Aufgaben zu-

riickgefunden hal, von deunen sie herkommt.
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