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VOM BERUF DES ARCHITEKTEN

Rede, gehalten im Namen des Vorstandes des Bun-
des Schweizer Architekten BSA von L. Boedecker,
Arch. BSA, an der Tagung des BSA, Ziirich 1935

Vom Beruf der Kaufleute, der Gewerbetreibenden,
aber auch von den intellektuellen Berufen des Arztes, des
Advokaten, des Geistlichen macht sich die Oeffentlichkeit
ein deutliches Bild, auch der Ingenieur hat bei aller Viel-
faltigkeit seiner Betéitigung einen vergleichsweise festen
Platz in der offentlichen Meinung. Das Bild des Archi-
tekten dagegen ist viel weniger scharf umrissen, es
schwankt in der Meinung des Laien zwischen dem des
Baumeisters, das heisst des Unternehmers, der das Haus
mit seinen Arbeitern aufrichtet, und dem des Finanz-
organisators, des konstruierenden Technikers und des
Baukiinstlers. Fiir viele ist der Architekt ein Mann, des-
sen Mitarbeit den Bau verschonert, aber jedenfalls auch
verteuert, ein Kiinstler, der dafiir sorgt, dass das Haus
moglichst eigenartig, moglichst modern, moglichst stilvoll
aussieht, der die Fassade zeichnet und der aparte Tapeten
und die Stoffe fiir die Vorhinge und die Polstermdbel
aussucht, sozusagen ein «Arbiter elegantiarum», dessen
Mitarbeit fiir Bauten gehobenen Stils erwiinscht, aber fir
kurante Bauten entbehrlich scheint. Wir diirfen uns
keine Illusionen machen: so sehr wir dieses Berufsbild
des Dekorateurs in unsern eigenen Reihen iiberwunden
haben, so sehr ist es noch im grossen Publikum lebendig
und gewiss noch aut lange Zeit nicht auszurotten. Andere
sehen im Architekten einen Spekulanten, einen Manager
— und es ist zuzugeben, dass es solche Architekten gibt.

Dass die Figur des Architekten in der Meinung des
grossen Publikums etwas Schillerndes, Vieldeutiges hal,
ist also nicht zu leugnen, und wenn darin der Beweis fiir
die Vielseitigkeit seines Berufes liegt, so wollen wir doch
nicht verhehlen, dass wir unter dieser Einschitzung lei-
den, dass wir sie als eine Verkennung empfinden, weil
wir glauben, unsern Beruf auf eine sehr direkte und aller
Welt offen liegende Weise zu erfiillen. — Die Ursache

fiir diese Unsicherheit liegt aber im Architektenberuf
selbst, und es ist daher gewiss das richtige Thema fiir die
Hauptversammlung eines Architektenverbandes, sich ‘mit
dieser Frage der Selbsterkenntnis zu beschiftigen.

Was ist ein Architekt? Das zu definieren ist wirklich
sehr schwierig, wenn alles unter diesem Namen Platz
haben soll, was sich heute mangels jeder einschrinkenden
Bestimmung dem Publikum unter diesem Titel prisen-
tieren darf, bis jener Schutz des Architektennamens
Wirklichkeit geworden ist, an dem die Verbidnde zur Zeit
arbeiten. Wir miissen also die weiteste Umschreibung des
Begriffes wihlen: ein Architekt ist ein Mann, der seinen
Lebensunterhalt durch die Organisierung, Planung und
Mitwirkung bei der Ausfiihrung von Bauten verdient. Man
hat in Deutschland neuerdings die Bezeichnung «Bau-
anwalty dafiir vorgeschlagen, die inhaltlich nicht schlecht
ist, denn es ist wirklich eine Art anwaltlicher Titigkeit,
die der Architekt ausiibt. Er ist der Sachwalter wessen?
Des Bauherrn, der den Bau in Auftrag gibt und finan-
ziert, oder er sollte es wenigstens sein, und der BSA ist
eigens dafiir gegriindet worden, um diejenigen zusam-
menzuschliessen, die in diesem Sinn «Architekten» sein
wollen. Daneben gibt es, wie gesagt, auch sogenannte
«Architekten», mit denen wir nur sehr ungern die gleiche
Berufsbezeichnung teilen, weil wir ihre Gesellschaft als
kompromittierend empfinden.

Doch ich mochte Thnen ein Bild jenes Architekten
skizzieren, den wir wirklich als unseren Kollegen be-
griissen mochten und Thnen zeigen, welche Funktionen
gegeniiber dem Bauherrn und gegeniiber der Oeffentlich-
keit er ausiibt und auf welchem geraden, jedermann
offen liegenden Weg er sein Geld verdient.

Der Bau eines Wohnhauses ist fiir die grosse Mehr-
zahl der Bauherren etwas Einmaliges, bei dem ein gros-
ser, vielleicht entscheidender Teil des Vermogens aufs
Spiel gesetzt wird. Dazu kommen bei privaten Wohnbau-

~ ten noch tief wurzelnde Gefiihlsmomente. Beides ist ge-

eignet, den Blick des Bauherrn zu triiben und ihn zu iiber-
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triebener Aengstlichkeit oder zu iibereilten Entschliissen
zu verleiten. Er hat wohl bestimmte Absichten, aber das
Ganze steht doch als eine riesige uniibersehbare Aufgabe
vor ihm, zu deren Abklarung er einen Berater braucht,
bei dem es vorldufig nicht auf kiinstlerisches Genie, son-
dern einzig auf Charaktereigenschaften ankommt: auf
eine gewisse Erfahrung, vor allem aber auf Zuverlédssig-
keit und bon sens. Vielleicht kann diese Rolle des zum
Bauvorhaben mit Sympathie, aber trotzdem mit einer ge-
wissen Distanz eingestellten Beraters in der ersten Phase
der Vorbereitung durch einen erfahrenen Freund aus-
gefiillt werden, am besten aber durch einen, der diese
personlichen Qualititen mit Fachkenntnis verbindet, also
durch einen Architekten, zu dem der Bauherr nicht nur
das notige fachliche, sondern das unmittelbar mensch-
liche Zutrauen hat, wie es bei der Uebergabe eines wich-
tigen Prozesses an einen Juristen oder einer schwierigen
Behandlung an einen Arzt notwendig ist. Man kann einen
solechen Freund und Berater nicht frith genug zuziehen.
Er ist der Mann, der den leidenschaftlichen Wiinschen
des Bauherrn gegeniiber den kiihlen Kopf bewahrt, er
steht sozusagen auf dem Standpunkt der Materie, der
Widerstiande, er bewundert mit dem Bauherrn die Aus-
sicht von jenem Grundstiick, das dieser fiir sein Ferien-
haus kaufen will, aber dann sagt er ihm: «ja — nur liegt
es leider im Rutschgebiet, so dass sehr teure Fundationen
notig sind», oder «auf die Dauer ist es doch etwas zu sehr
dem Wind ausgesetzt» und was solche prosaische Ein-
winde mehr sind, deren Nichtbeachtung dem Bauherrn
langsam aber sicher seinen Neubau verleiden wiirde.

Der Architekt sollte also nicht erst dann zugezogen
werden, wenn es ans Bauen geht, sondern moglichst friih-
zeitig schon bei der Wahl des Bauplatzes, durch die sehr
viel mehr von vornherein festgelegt, erzwungen oder
verunmdglicht wird, als der nicht bausachverstindige
Bauherr ahnt.

Dann kommt eine vorlidufige, lediglich das Programm
abkldarende Planbearbeitung und die Finanzierung. Sie
ist nicht die Aufgabe des Architekten, aber selbstver-
standlich wird er auch auf diesem Gebiet seine Erfahrung
dem Bauherrn zur Verfiigung stellen. Er wird das gerne
tun, denn er ist ideell wie materiell daran interessiert,
dass effektiv gebaut wird. Doch liegen hier auch Gefah-
ren, und die meisten Architekten wiren gewiss froh,
wenn sie mit der Finanzierung nichts zu tun hétten, weil
sie dadurch Gefahr laufen, auf das Gebiet der Speku-
lation und des Unternehmertums abgedringt zu werden,
gegen das sie sich im iibrigen nicht scharf genug ab-
grenzen konnen.

Die Hauptarbeit des Architekten ist die Ausarbeitung
der Bauplédne. Der Bauherr hat einen bestimmten Willen
oder eine Menge einzelner Wiinsche, deren Ineinander-
greifen er nicht iiberschauen kann. Zun#échst muss der
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Architekt diese Wiinsche bereinigen, er muss sich klar
werden, was davon wirklich ernst gemeint und was viel-
leicht nur eine zufillige irgendwoher aufgelesene Ma-
rotte ist, auf die der Bauherr selbst gerne verzichtet, wenn
ihm der Architekt ihre Ueberfliissigkeit nachweist. Ver-
hilft so der Architekt seinem Bauherrn zunéchst einmal
zur klaren Erkenntnis dessen, was er eigentlich braucht
und will, so vertritt er auch hier zugleich den Gegenpart
der Widerstinde. Er formuliert die Wiinsche des Bau-
herrn mit grosster Prézision und sagt dann: «ja — aber
das hat dann die und die Konsequenzen», und aus diesem
Widerstreit formt sich in seinem Kopf das Bild des Mog-
lichen, des Gleichgewichtes zwischen Wunschbild und
Wirklichkeit. Er muss die allerverschiedensten Gebiete
auf einen Nenner bringen, so unvergleichbar sie sonst
sein mogen, er muss #sthetische Wiinsche gegen Bau-
kosten und Baumaterialien gegen Wohnbediirfnisse aus-
balancieren kénnen und aus einem Durcheinander hete-
rogenster Stromungen, die auf ganz verschiedenen
Ebenen liegen, eine Synthese finden, einen lebendigen,
gewachsenen Organismus, in dem sich Geistiges und
Materielles untrennbar durchdringen, wie bei richtigen
Lebewesen, und von dieser Losung muss er dann erst
noch den Bauherrn iiberzeugen konnen, so dass auch die-
ser den Eindruck hat, dass weder seine Wiinsche von
den materiellen Notwendigkeiten noch diese von #stheti-
schen Riicksichten .vergewaltigt werden. Im Idealfall
glaubt der Bauherr am Ende den Plan selbst ausgedacht
zu haben — und wir wollen es gerne gelten lassen, wenn
er wenigstens anerkennt, dass es der Architekt war, der
ihm sein architektonisches Genie geweckt hat!

Dieses Ordnen grossen Stils ist die eigentliche Titig-
keit des Architekten, zugleich die Téatigkeit, von der am
wenigsten unmittelbar sichtbar wird, denn es ist eine
eminent geistige Arbeit, so materiell auch die einzelnen
Faktoren sein mogen, die dabei in Rechnung stehen. Was
dann noch kommt, die eigentliche Ausfithrung des Baues,
ist mehr Detailarbeit, bei der es vor allem auf die organi-
satorische Begabung, Zuverldssigkeit und geschiftliche
Sauberkeit des Architekten ankommt. Letzteres vor allem
bei der Ausschreibung der Arbeiten, der Verteilung der
Auftrdge an geeignete Unternehmer. Das ist ein sehr
heikler Punkt, der den Charakter des Architekten oft
auf eine harte Probe stellt. Wir wollen die hier auf-
tauchenden Gefahren in aller Offenheit betrachten; drei
Figuren sind im Spiel: der Bauherr, der Architekt und
der Lieferant. Der Bauherr will so gut als moglich bauen,
zugleich aber auch so billig als moglich, dazu soll ihm
der Architekt als Fachmann verhelfen. Denn nur der
Fachmann hat den nétigen Mafistab fiir die Preise der
Materialien und Leistungen, und er allein kann die Quali-
tit der gelieferten Arbeit beurteilen, hier vor allem ist er
der Treuhiinder des Bauherrn gegeniiber dem Liefe-



ranten. Ist der Lieferant serits, so gibt es keine Schwie-
rigkeiten; in sehr vielen Fillen wird aber der Lieferant
versuchen, die Objektivitit des Architekten zu seinen
Gunsten zu beeinflussen. Das Mittel dazu sind die be-
riichtigten Architektenprozente, die als eine Art Vermitt-
lerprovision fiir die Auftragserteilung gemeint sind. Es
ist ganz erslaunlich, welche Unkenntnis {iber diese Dinge
selbst in gebildeten Kreisen des Publikums herrscht. Es
gibt Leute, die im Geschéftsleben und womdglich in Amt
und Wiirden stehen, die ganz naiv der Meinung sind,
diese Prozente seien sozusagen das normale Einkommen
des Architekten, wie es ja iiberhaupt viele Leute gibt,
denen der Unterschied zwischen Architekt und Bauunter-
nehmer nicht deutlich klar ist. Dem gegeniiber miissen
wir, so selbstverstiindlich es fiir uns selber ist, mit allem
Nachdruck sagen, dass der Architekt nichts mit den Un-
ternehmern zu tun hat, dass er v_ielmehr der von dritter
Seite unbeeinflusste fachméinnische Anwalt des Bauherrn
in allen Bauangelegenheiten ist und dass wir von unserm
Berufsstandpunkt die genannten Architektenprozente
ganz einfach als Bestechung betrachten. Die Annahme sol-
cher Prozente bedeutet fiir uns einen so schweren Ver-
stoss gegen die Berufsmoral, dass die Verbénde noch
jeden ausgeschlossen haben, dem die Annahme solcher
Prozente nachgewiesen werden konnte, und die Sdu-
berung des Architektenstandes nach die-
ser Seite hin war eine der Hauptheweg-
griinde zur Griindung des BSA.

Wenn wir also unserseits mit grosster Strenge auf der
Reinhaltung der Berufsmoral bestehen, so diirfen wir
anderseits nicht verschweigen, dass sehr oft die Bauherren
selbst schuld daran sind, wenn ein Architekt solchen Ver-
suchungen erliegt. In einem einzigen Punkt némlich steht
der Architekt dem Bauherrn gegeniiber in der gleichen
Linie mit dem Unternehmer: auch er stellt dem Bauherrn
eine Rechnung, denn er muss von seiner Titigkeit leben
wie jeder andere. Und hier liegt nun eine Gefahr fiir den
Bauherrn, die Gefahr nédmlich, dass er mit seinen Spar-
tendenzen beim Architekten anfidngt. Diese Versuchung
ist gross, denn die Arbeitsleistung des Architekten ist fiir
den Bauherrn am wenigsten abschitzbar. Der Lieferant
fahrt so und soviel tausend Stiick Backsteine an, die sich
hoch aufstapeln, mit so und soviel Camionfuhren kommen
Zementsicke und Armierungseisen, Parkettriemen und
Fenster — dass das alles Geld kostet, ist ohne weiteres
plausibel. Aber was liefert der Architekt? Gute Ratschlige
und Papier — was diese Ratschlige effektiv wert sind,
erfihrt auf Heller und Pfennig nur der, der sie nicht
befolgt — aber dann ist es zu spit. Aus der Unkenntnis
der Stellung und Arbeitsleistung des Architekten heraus
gibt es Bauherren — ich wiederhole: selbst in gebildeten
Kreisen, wo man das nicht fiir méglich halten sollte —
die im Architekten eine Art Parasiten sehen, der sich

zwischen Bauherrn und Unternehmer eindringt, zwischen
den, der die Arbeit bestellt und bezahlt und den, der sie
ausfithrt. Und so kommt es nicht selten zu einer fiir den
Bauherrn beschdmenden und fiir den Architekten unwiir-
digen Preisdriickerei, die zum Schaden aller Beteiligten
ausschlagen muss. Koénnen Sie sich vorstellen, dass ein
Patient zuerst unter Aerzten eine Rundfrage veranstaltet,
wer ihn am billigsten behandelt? Schwerlich, denn das
personliche Vertrauen gibt hier den Ausschlag; das
Risiko einer Fehlbehandlung wird mit Recht als grosser
eingeschitzt, als der mogliche Profit, und dabei ist der
Aerztestand erst noch im Interesse nicht etwa der Aerzte,
sondern des Publikums von Staates wegen geschiitzt.
Demgegeniiber stehen wir Architekten in einer zwei-
fach ungiinstigeren Position. Wir haben nicht das Pri-
vileg, in einem Augenblick gerufen zu werden, wo es
unmittelbar auf Leben und Tod geht, so dass sogar Geld-
riicksichten in die zweite Linie zuriicktreten, und wir
haben nicht den Schutz einer Berufsordnung, die den
seriosen Fachmann vor der Schmutzkonkurrenz der Pfu-
scher schiitzt. Wer es einzig darauf anlegt, die Pliane fiir
einen Neubau moglichst billig zu bekommen, der wird
immer Leute finden, die sich auch «Architekten» nennen
und die es billiger machen als die in den Berufsverbin-
den zusammengeschlossenen und dadurch an einen be-
stimmten Honorarsatz gebundenen Fachleute. Fiir den
seriosen Architekten ergibt sich daraus eine eigentlich
tragische Situation: nach bester Fachkenntnis und ge-
nauer Erwiigung aller Umstinde errechnet er fiir einen
Neubau eine bestimmte Summe, wobei er auch sein
eigenes Honorar als besonderen Posten in Anschlag
bringt. Diese Baukosten sind in den meisten Fillen gros-
ser als sie sich der Bauherr vorgestellt hat. Er hat den
begreiflichen Wunsch, sie zu vermindern, und nun emp-
fiehlt sich der skrupellose Pfuscher, der behauptet, billi-
ger bauen zu konnen und — sofern er zugleich Bauunter-
nehmer ist — womdglich auch noch das Architekten-
honorar zu ersparen, denn nicht wahr, wozu ist erst noch
ein besonderer Architekt nétig, wenn die ausfithrende
Ilirma selber die Pldne liefert und den Bau «schliissel-
fertig» herstellt? Dass damit der Bauherr einen unbeein-
flussten, vom geschiftlich interessierten Bauunternehmer
unabhéngigen Berater und Anwalt verliert und dass er
auf diese Weise dem Unternehmer, dessen Arbeit er nur
in den seltensten Fillen wirklich auf ihre Qualitit hin
beurteilen kann, auf Gnade und Ungnade ausgeliefert ist,
wird solchen Bauherren meistens erst am Schluss klar,
obwohl die einfachste Ueberlegung jedem sagen miisste,
dass die Arbeit der Plananfertigung unter allen Umstiin-
den bezahlt sein muss und dass dieser Posten da, wo man
ihn zu ersparen oder ungebiihrlich zu reduzieren vor-
gibt, einfach in einer dem Bauherrn nicht erkennbaren
Form unter den andern Baurechnungen auftritt und dass
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ein Honorar fiir eine Bauleitung im Interesse des Bau-
herrn sich durch die Qualitit der Leistungen und Ueber-
wachung aller Verrechnungen mehr als bezahlt macht.
Jener «Architekt» in Anfithrungszeichen, den wir vor-
laufig nicht mit der nétigen Deutlichkeit auch vor den
Augen des Publikums aus unsern Kreisen fernhalten kon-
nen, solange wir keinen Berufsschutz haben, dieser Pfu-
scher-Architekt, der die billigsten Kostenvoranschlige
aufstellt, um den ernsthaften Kollegen zu unterbieten,
tduscht seinen Bauherrn in zweifacher Hinsicht. Er kal-
kuliert so: wenn der Bau erst in Angriff genommen ist
und schon betrédchtliche Summen investiert sind, so kann
der Bauherr vor dem fait accompli ohnehin nicht mehr
zuriick, er wird den Neubau nicht halb- oder dreiviertel-
fertig liegen lassen, sondern nun unter dem Druck der
Situation auch noch eine viel héhere Summe bezahlen als
jene, die er zuerst abgelehnt hat, als sie ihm von dem
gewissenhaften und in seinen Kostenberechnungen darum
teureren Kollegen vorgerechnet wurde, und fiir das ge-
ringere Honorar hélt sich der Pfuscher an den Unter-
nehmerprozenten schadlos, die natiirlich auch vom Bau-
herrn bezahlt werden — nur ohne dass er es weiss.
Immer wieder ergibt sich die demoralisierende Situation,
dass der seriose Fachmann mit seinen zuverlissigen Ko-
stenberechnungen und seinem reglementarischen Hono-
rar sozusagen als der Dumme dasteht, der von den Pfu-
schern um den Auftrag gebracht wird, die den Bauherrn
mit Unterbietungen in der beschriebenen Weise diipieren,
und wenn sich das dann am Bauherrn noch so bitter richt,
so hat das fiir den Pfuscher gar nicht so viel auf sich,
denn erstens sind Bauauftrédge im Leben vieler Bauherren
einmalige Ereignisse, so dass sich keine Vergleichsmog-
lichkeit ergibt, und zweitens pflegt sich der Diipierte sei-
nes Hereinfalles zu schimen, so dass er lieber nicht da-
von spricht.

Allzuoft wird das Berufsbild des Architekten in den
Augen des Publikums von solchen getriibt und bestimmt,
die der ernsthafte Architekt gar nicht als seine Kollegen
anerkennt. Wenn also in n#chster Zeit auch die Archi-
tekten mit der Forderung eines Berufsschutzes vor
die Oeffentlichkeit treten, der in die Form eines Titel-
schutzes gekleidet ist, so hat das nicht den Sinn eines
Privilegs zugunsten des Architektenstandes, sondern den
Sinn eines Schutzes des Publikums vor unserioser Arbeit,
wie er durch die gesetzliche Regelung des Aerztestandes
und des Juristenstandes gleichfalls im Interesse Jes
Publikums gegeben ist, und wir bitten Sie in diesen Be-
strebungen um tatkréftige Unterstiitzung und Sympathie.

Verehrte Anwesende, verzeihen Sie, dass anlésslich
eines Festes so unfestliche Dinge zur Sprache kommen,
aber ich wiisste nicht, warum wir gerade diese heikelsten
Punkte verschweigen sollten, die das Publikum kennen
muss, um den Unterschied zwischen seridosen und un-
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seriosen Architekten machen zu koénnen, diesen Unter-
schied, den mit aller Deutlichkeit offen zu halten ge-
rade eine Hauptaufgabe unseres Bundes ist.

Wir wollen aber nicht nur von diesen bedenklichen
Angelegenheiten sprechen: gegen das Ende der Bauaus-
fithrung, beim innern Ausbau kommt dann wieder eine
Periode, in der der Architekt seine kiinstlerische Bega-
bung in den Vordergrund riicken darf. Er hat selbstver-
stindlich von Anfang an, schon bei der Planung, daran
gedacht, wie die fertigen Rdume aussehen sollen, nun
aber werden diese Ueberlegungen akut, man muss die
Farbe fiir die Anstriche angeben, Tapeten aussuchen, und
wenn es sich um Privatbauten handelt, so wird nun be-
sonders mit der Dame des Hauses verhandelt. Hier liegen
die moglichen Schwierigkeiten wieder auf einem ganz
anderen Feld, und der Architekt muss alle Ressourcen der
Taktik und der Psychologie zu Rate ziehen, denn in Ge-
schmacksfragen sind wir nun einmal alle empfindlich,
um so empfindlicher, je weniger wir uns sicher fiihlen.
Vielleicht besitzt die Bauherrschaft viele alte Mdobel,
schone und weniger schone, an denen allen sie mit der
gleichen Pietédt hiingt, und nun muss ihr der Architekt mit
moglichster Schonung beibringen, dass er auf die Unter-
bringung dieses und jenes gediegenen Stiickes gerne
Riicksicht nehme, dass aber jenes Sofa mit dem Aufbau
doch eigentlich ziemlich scheusslich sei, obwohl es cin
Erbstiick von Tante Sophie ist, und dass man auch diese
und jene Zimmerzierde konnte ins Brockenhaus wandern
lassen. Ein anderer will alles blitzneu, und da ist es
vielleicht umgekehrt die Aufgabe des Architekten, etwas
zu bremsen und zu zeigen, dass sich auch gute vorhan-
dene Mobelstiicke sehr wohl mit neuen vertragen, und
darauf aufmerksam zu machen, dass Einrichtungen um
so rascher veralten, je sensationeller «modern» sie sind.
Wir wollen hoffen, dass sich im Laufe der Bauaustfiih-
rung das Verhiltnis des Bauherrn zum Architekten aus
einer Geschiftsbeziehung bereits in eine personliche Be-
ziehung, bestenfalls in eine richtige Freundschaft ver-
wandelt habe, und dass der Bauherr einsieht, dass der
Rat des Fachmannes nicht nur bei ausserordentlichen An-
lissen, wie dem Neubau eines ganzen Hauses, niitzlich
ist, sondern auch fortlaufend bei vielen scheinbar kleinen
Anschaffungen, die in ihrer Gesamtheit doch den Charak-
ter der Wohnung mitbestimmen. Nichts ist schmerzlicher
fiir einen guten Architekten, als zu erleben, dass man
ihm vielleicht in der Planung bis zu einem gewissen Grad
Gefolgschaft leistet und dass dann die Bauherrschaft fin-
det, er habe nun seine Arbeit getan und konne abtreten.
Es gibt gute Bauten, die durch eine unverniinftige Ein-
richtung im letzten Augenblick noch griindlich verpfuscht
werden, wenn die Bewohner glauben, die Einrichtung
ganz allein besorgen zu konnen. Gewiss handelt es sich



hier um eine hochst personliche Angelegenheit, bei der
es darauf ankommt, dass der Architekt den Geschmack
des Bauherrn zu erkennen und dann mit Takt und Scho-
nung zu kliren und zu heben versucht, denn es wire
ganz verkehrt, wollte er in Privatbauten als grosser
Kiinstler auftreten, der allen Leuten seinen eigenen Ge-
schmack . aufdringt; doch machen wir uns keine Illusio-
nen: die Mehrzahl unserer Zeitgenossen hat weder einen
guten noch einen schlechten Geschmack, sondern gar kei-
nen, das heisst iiberhaupt keine Wertmafistibe iiber gut
und schlecht in #sthetischer Hinsicht und keine Klarheit
dariiber, was sie selber will. Diese Unsicherheil in Ge-
schmacksfragen hat mit «Bildung» im herkémmlichen
Sinn nichts zu tun. Sie ist unter Akademikern nicht ge-
ringer als unter Arbeitern, und man mochte eigentlich
jedem Haushalt als Gegenstiick zu Hausarzt einen Haus-
architekten wiinschen, einen Freund und Fachmann, der
fortlaufend auch bei den scheinbaren Kleinigkeiten raten
kann, beim Kauf eines Bildes, eines Maobels, bei der
Wahl neuer Mdobeliiberziige, Vorhidnge, Tapeten, Tep-
piche und Beleuchtungskorper, kurz jener Zubehore, die
vor allem die Stimmung eines Raumes ausmachen.

Wir haben bisher die Beziehung des Architekten zum
Bauherrn nach der personlichen, der privaten Seite be-
trachtet. Erlauben Sie mir zum Schluss noch einen Hin-
weis auf die Bedeutung des Architekten bei Gffentlichen
Bauangelegenheiten. Wenn iiber Baufragen o6ffentlich ab-

_gestimmt wird, so hat nach unserer Verfassung jede
Stimme gleichviel Gewicht, ob sie von einem Sachver-
stindigen oder -unverstindigen stammt. Hier hat also die
Meinung der Fachleute keine Moglichkeit durchzudringen
oder sich auch nur Gehor zu verschatfen. Seit dem Ver-
fall der Ziinfte haben wir auch kein geordnetes Berufs-
wesen mehr, das die Moglichkeit hitte, sich kraft seiner
Kompetenz bei der Vorbereitung offentlicher Baufragen
vernehmen zu lassen. Die einzelnen Behorden stellen frei-
lich zur Bearbeitung 6ffentlicher Baufragen einzelne Fach-
leute als Beamte ein: Stadtbaumeister, Kantonsbaumei-
ster, Bauorgane des Bundes, der Post, der Bundesbahnen,
Stadtplandirektoren, Beamte der Baupolizei usw. Alle
diese Beamten haben genau umschriebene Tatigkeits-
bereiche, und so gross die Arbeitsleistung und Befdhigung
des einzelnen ist, so gibt es immer wieder Bauangelegen-
heiten, die iiber das einzelne Ressort hinausgehen oder
die zwischen den Kompetenzen der einzelnen Beamten
liegen, so dass niemand dafiir zusténdig ist. Wir greifen
keineswegs in den Machtbereich der einzelnen Herren
ein, noch hat es im geringsten den Sinn mangelnder An-

erkennung und mangelnden Vertrauens, wenn wir sagen,
dass es in vielen Fillen niitzlich wiire, wenn eine von -
Aemtern und politischen Konstellationen unabhéngige In-
stanz beratend zu offentlichen Bauangelegenheiten Stel-
lung nehmen wiirde. Um die Mitarbeit der Privatarchi-
tekten zu gewinnen, werden bekanntlich Wettbewerbe fiir
offentliche Bauten ausgeschrieben. Es liesse sich aber
gewiss noch eine umfassendere, tiefergreifende Mitarbeit
der frei schaffenden Architekten an den offentlichen An-
gelegenheiten denken. Wenn ein Wettbewerb ausgeschrie-
ben wird, sind alle organisatorischen Vorarbeiten tiir den
Neubau bereits vor Aufstellung des Programms: erledigt,
und meistens miissen die Kredite schon durch eine Volks-
abstimmung bewilligt sein, was auch schon eine weit-
gehende Festlegung aller Hauptlinien voraussetzt. Es
wire aber niitzlich, wenn die Meinung der Fachleute
schon in einem viel fritheren Stadium der Vorbereitung
zu Worte kiime, wenn sich eine Form finden liesse, dass
die Architektenverbinde im Grossen kollektiv als Treu-
héinder und Fachberater der Oeffentlichkeit in Baufragen
auftreten konnten, wie es der einzelne Architekt gegen-
tiber den einzelnen Bauherren tut. Wir wissen wohl, dass
es keine gesetzlichen Handhaben dafiir gibt und dass man
sich die ungebetenen Ratschléige verbitten kann, wenn wir
uns erlauben, als Verband zu &ffentlichen Bauangelegen-
heiten Stellung zu nehmen. Wir werden es trotzdem ge-
legentlich tun, wie wir auch schon zusammen mit den
Kollegen des SIA gerade in Ziirich uns bemiiht haben,
am Entwurf fiir ein neues Baugesetz oder am Kantons-
spital mitzuarbeiten, und wir hoffen, dass man uns weder
von Seiten der Behorden, noch von Seiten des Publikums
tadeln wird, wenn wir in Zukunft 6fter als bisher uns zu
Baufragen offentlich dussern, denn bedeutet es nicht ge-
radezu eine Verschwendung an Volksvermdgen, wenn
keine Moglichkeit besteht, gerade diejenigen zu Worte
kommen zu lassen, die auf Grund ihrer Sachkenntnis am
besten befihigt sind, ohne Riicksicht auf politisches Par-
teiwesen und die Schranken eines Beamtenverhiltnisses
in offentlichen Baufragen ihr Urteil abzugeben? Wir
glauben, dass das sogar die Behorden selbst begriissen
wiirden und dass eine Stiarkung der fachlichen Gesichts-
punkte besonders auch den beamteten Fachleuten zu gute
kommen wiirde, und wir hoffen, dass sich durch eine
solche freiwillige Mitarbeit auch das Berufsbild des Archi-
tekten in der Oeffentlichkeit festigen moge, dass der
Architekt BSA und SIA im Bewusstsein des Publikums
ein vertrauter Begriff werde, bei dem man weiss, dass
man sich einen zuverlidssigen, befidhigten Fachmann dar-
unter vorstellen darf.
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