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arten das gleiche Thema aufgegeben: die Welt der sicht-
baren Dinge, und gerade das vermehrt wiederum die
Schwierigkeit und das (freilich nur scheinbare) Missver-
hiltnis einer theoretischen Behandlung des Problems
«Kunst». All dem gegeniiber aber lidsst sich dennoch sa-
gen: nicht nur, dass es zuletzt hier um einen Streit der
blossen Benennungen geht, sondern auch, dass beide
Male eine geistice Aneignung der Welt in Frage steht:
in der Bildung der Begriffe wie in der Bildung der
Formen.

Es kann hier nicht dargetan werden, wie Britsch im
einzelnen vorgeht, wie er mit Begriffen operiert, die zu-
nichst einfach anmuten, sich aber im Laufe der Unter-
suchung als sinnvoll geschliffene Instrumente zum Ein-
dringen ins Innerste der kiinstlerischen Gestaltung er-
weisen; das besagt aber nicht weniger, als dass hierdurch
der geheimnisvolle Wachstumsvorgang der Bildschop-
fung des Einzelmenschen wie der Menschheit analytisch
beschrieben und ihr gesetzliches Nacheinander sinnfillig
gemacht wird.

Auch ist es nicht moglich, die hochst mannigfachen Kon-
sequenzen von Britschs grundsitzlichen, weittragenden
Ueberlegungen darzutun, sie kénnen nur vereinzelt ange-
deutet werden: die «Natur» als ein ausserhalb der Kunst
stehendes, objektives Etwas gibt es nicht, sie ist vielmehr
ein Wandelbares, stets sich Wandelndes, in den Lebens-
abschnitten des Einzelnen wie der Menschheit: die Stil-
geschichte allen Kunstschaffens. Denn «Natury ist ein
Teil der bildnerischen Vorstellung selbst, in stetem
Fluss, bedingt vom Wandel dieser Vorstellung. Darum
gibt es in der Kunst immer soviel Natur, als kiinstlerisch
realisiert wird, und nur die Natur, die realisiert wird;
oder «Nicht

richtig» abzutun, heisst es fehlbeurteilen: es gilt viel-

ein Werk frither Stufe als «Noch nich

mehr, jedes Werk aus seinen besonderen bildnerischen
Denkvoraussetzungen zu verstehen und zu bewerten.

s scheint uns nicht zweifelhaft, dass diese Theorie der
Kunst in hohem Masse fruchtbar zu machen ist fiir Kunst-
historie, Kunstpsychologie und vor allem fiir die Kunst-
piadagogik; dariiber aber wiire in besonderem Zusammen-
hange zu sprechen. Jedenfalls aber scheint sie uns die
durchdachteste, am tiefsten schiirfende Lehre des Kunst-
aufnehmens, Kunstverstehens zu sein. Sie vermittelt dem,

der denken und kiinstlerisch fithlen kann, eine klare Ein-

sicht in das, was Kunst sei und nicht sei: sie erschliesst
die besondere Ausdrucksweise allen kiinstlerischen Ge-
staltens und befihigt uns dadurch, seine Werke in der
Sprache zu lesen, in der sie geschrieben sind. So sehr
aber friitheren, gliicklicheren Zeiten einer ungebrochenen
kiinstlerischen Tradition, da die Kunst sich noch von selber
verstand und infolgedessen auch von jedem Verstindigen
verstanden wurde, ohne auf ihr Sonderrecht Iirmend
pochen zu miissen, solches Wissen um das Wesen kiinst-
lerischer Gestaltung entbehrlich war, so wenig entbehr-
lich scheint es uns der heutigen, minder gliicklichen Zeit.
Denn heute steht das Urteil tiber die Qualitit, den eigent-
lichen Rang jedes Werkes kiinstlerischer Art, im triiben
Zwielicht volliger Unmassgeblichkeit, jenseits aller ob-
jektiven Mafistiibe, es ist Sache des personlichen Ge-
schmackes, iiber den bekanntlich nicht gestritten werden
kann. Deutlich gesagt: das Objekt, auf das alle Kunst-
forschung welcher Art auch immer sich schliesslich be-
zieht, ist fiir den heutigen Erkenntnisdrang noch nicht
herausgearbeitet. Und so befindet sich alle sogenannte
Kunstwissenschaft in einem eigentlich noch vorwissen-
schaftlichen Zustand, der erstaunlicherweise denen gerade
nicht bewusst ist, die sich mit ihr befassen. Festes Funda-
ment aber zu setzen fiir alle Kunstbetrachtung, eine klare
Wegweisung zu geben jeder theoretischen Beschéfticung
mit der Kunst, das ist der Sinn jener Untersuchungen, die
Britsch {iber die bisherigen Erkenntnisse hinaus um ein
Bedeutendes fortgefithrt hat. Und nichts scheint uns dring-
licher, als diesen gewiss schwierigen, aber allseitig er-
hellenden, befesticenden Weg weiterzugehen, an dessen
Beginn wir heute stehen. — Dem grundsitzlichen, so
seltsamen als verstindlichen Widerstande aber, den ge-
rade Kiinstler und kunstnahe Menschen jeder theoretisch-
begrifflichen Erfassung der Kunst entgegensetzen: kiinst-
lerische Dinge stiinden jenseits aller Theorie, seien fiir
immer unerreichbar kalter Begrifflichkeit, — solchem
Widerstand sei das kluge, resignierte Wort zitiert, mit
dem Hildebrand die Einleitung seines Problems der Form
abschliesst: dass eine solche Arbeit demjenigen, dem die
Anschauungen geliufig sind, in ungewohnter Sprache
spreche, und demjenigen, dem die Sprache geliufig ist,

von einem ungewohnten geistigen Vorgang.

Emil Preetorius (Miinchen).

Diskussion tiber Kunst- oder Berufsschulen

|. Entgegnung von Prof. F. H. Ehmke, Miinchen

Der Aufsatz von Hans Eckstein tiber «Berufs- und
Meisterschulen in Miinchen», im Aprilheft des «Werk», gibt
Anlass zu einer grundsitzlichen Auseinandersetzung,

nicht wegen seiner positiven Einstellung zum gewihlten
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Thema, sondern hinsichtlich der Kritik, die der Verfasser

dabei an der Institution der Kunstgewerbeschule {ibt.
s ist hier nicht der Platz, um die schon so oft zitierte

Geschichte von der Wiedergeburt der angewandten Kunst

aufs neue aufzuwidrmen, mit all ihren wechselvollen



Schicksalen bis zu dem heute durch die Not der Zeit fast
unertriglich gewordenen Krampfzustand, in dem wir le-
ben. Das eine muss nur immer wieder betont werden:
dass alles, was in den letzten 30 Jahren an guten Formen
entstand, auf der Arbeit der Kiinstler beruht, die sich,
geweckt durch den Alarmruf von Ruskin und Morris, wie-
der der Pflege der allersimpelsten Dinge und Formen
zuwandten. Es gibt keine schone Form im Wust der uns
umgebenden schauderhaften Dinge, keine Form, die uns
als wohltuend auffillt, die nicht als Urheber einen na-
mentlich festzustellenden Erzeﬁger hitte — wir wollen
die Bezeichnung Kiinstler einmal ganz aus dem Spiel las-
sen. Sei es ein gut proportioniertes Haus, die passende
Wahl eines edlen Materials, die Gepflegtheit einer Buch-
seite, die zweckvolle Form eines Mobels, die Farbanord-
nung eines Bezugstoffes, bis hinab zum geflochtenen Brot-
korb und zum schlichten ténernen oder metallenen
Aschenbecher, immer werden wir bei der Frage nach
der Herkunft auf irgend einen bekannten Namen stossen.
Und wo immer anonyme Dinge die Aufmerksamkeit auf
sich lenken, wird man bei nidherer Nachforschung fest-
stellen, dass ihre Urheber aus irgend einer bekannten
Schule hervorgegangen sind. Dass diese musterhaften
Dinge nur einen relativ kleinen Anteil bilden an der auf
Massenabsatz eingestellten Gesamtproduktion, die vom
Massenschund beherrscht wird, das hat seinen Grund
in der Allméchtigkeit des Massenwillens, dessen Fiihrer,
ob Staatsménner, Unternehmer, Gewerkschafter, Fragen,
wie die hier behandelten, tiberhaupt nicht als existenz-
berechtigt ansehen.

Aber selbst zugegeben, dass der «sinnvolle Gebrauch
der Maschine» nach Ecksteins Meinung erst den gewerb-
lichen Tiefstand {iberwunden hat, so bliebe doch die
nichste Frage, wer denn eigentlich ihren sinnvollen Ge-
brauch in die Wege leitete. Wir werden dann wieder auf
die gleichen Kriifte stossen, womdglich solche, die ihre
Ausbildung auf einer Kunstgewerbeschule erhielten!
Denn die Maschine an sich hat mit der Formgebung gar
nichts zu tun, oder doch nur in sehr untergeordneter
Weise. Die Maschine ist nichts weiter als ein verbessertes
und verfeinertes Handwerksmittel, das in der Hand des
Kundigen ausserordentlich exakte, gute und gleichmis-
sige Arbeit leisten, in der Hand des Geistlosen verhee-
rende Geschmacks- und Kulturlosigkeiten zeitigen kann.
Nicht dass wir heute vorwiegend mit Maschinen arbeiten,
ist schuld an dem allgemeinen Tiefstand unserer Kultur,
sondern dass in vielen grossen iibermechanisierten Be-
trieben die Kontrolle der Maschine dem eigentlichen
Fachmann fiir die Form, dem kiinstlerischen, dem ge-
staltenden Menschen entzogen und dem Nurtechniker,
dem Maschinisten ausgeliefert ist oder — moch schlimmer

— einer den Betrieb beherrschenden kaufminnischen

Bureaukratie, fiir deren Einstellung zu den Dingen nur der
Gedanke der Wirtschaftlichkeit ausschlaggebend ist.

Dass man gewisse, nur in kleinen Mengen fiir einen
anspruchsvolleren Abnehmerkreis bestimmte Gegeflstéinde
besser in kleineren Werkstitten mit der Hand und auch
unter Zuhilfenahme von Spezialmaschinen fiir zeitrau-
bende, rein technische Arbeit herstellen kann, dass man
in Grossbetrieben hergestellte Massenware veredeln
kann, sofern man rechtzeitic um ein gutes Modell besorgt
ist, das wiederum nur ein Formverantwortlicher, ein
Kiinstler schaffen muss, das pfeifen seit Jahrzehnten schon
die Spatzen von samtlichen Kunstgewerbeschulddchern.

Das alles hat aber sehr wenig mit der Frage <Kunst-
oder Berufsschuley zu tun; diese beiden Schultypen ha-
ben niimlich ganz verschiedene Aufgaben zu erfiillen im
Hinblick auf das gleiche Ziel, das wir einmal «Verbesse-
rung der gewerblichen Produktion» nennen wollen. Die
Berufsschule bildet Angehorige eines bestimmten Berufs
zu einer vervollkommneten Handhabung ihrer Tétigkeit,
zu einer grosseren Uebersicht iiber ihr Gesamtarbeits-
gebiet aus, als dieses die vielfach spezialisierte Arbeit
in der eigenen Werkstatt vermag. Sie sucht also gewisser-
massen die ehemalige, das Gesamtgebiet umfassende Mei-
sterlehre zu ersetzen.

Die Kunstgewerbeschule hingegen, um bei diesem

Sammelbegriff fiir eine gewisse in den letzten fiinfzig
Jahren organisch entwickelte Kunsterziehung zu bleiben,
muss mit einem ganz anders gearteten Schiilermaterial
rechnen. Es besteht nur zum geringen Teil aus Handwer-
kern, zumeist aus kunstbegabten jungen Leuten, die aus-
ser der allgemeinen Schule und ihrem hochst problema-
tischen Zeichenunterricht noch keinerlei Fachschulung
genozsen haben. Diese zum Schopferizchen dringenden
Krifte gilt es zu Entwerfern fiir allerlei mit Kunst mehr
oder weniger zusammenhingende Arbeitsgebiete zu er-
ziehen. Hier hat sich nun in den letzten Jahrzehnten eine
Entwicklung abgespielt, deren Ergebnisse selbst dem Ein-
geweihten kaum ganz deutlich {iberblickbar sind. Jeden-
falls sind fast alle heute fithrend und ausiibend auf diesem
Gebiet Titigen mittelbar oder unmittelbar durch die Fil-
ter dieses Schultyps gegangen, auch die allerradikalsten
unter den heutigen Bezserwissern. Und wenn einmal die
Geschichte dieser drei oder vier Jahrzehnte deutscher
Formentwicklung geschrieben werden sollte, diirften die
Kritiker der Kunstgewerbeschule ihrem vorschnellen Ur-
teil vermutlich mancherlei Korrekturen zufiigen miissen.

Als ich jlngst mit einem fiihrenden Fachmann des
Buchgewerbes die strittigen Fragen besprach, meinte er,
die Berufsschulen miissten eben ganz ausgezeichnete
Kiinstler als Lehrer an sich fesseln; ich wagte dagegen
einzuwenden, dass diese Schulen nicht den Boden fiir

kiinstlerisches Schaffen boten, dass in ihrer Atmosphiire,
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in ihrer durch die ganze Sachlage bedingten Unfreiheit
Kunst nicht gedeihen konne, dass Lehrer dieser Art nicht
das entsprechende Schiilermaterial vorfinden wiirden.
Denn ebenso wie die Kunstgewerbeschule kein geeigneter
Platz ist, um Handwerker auszubilden, so ist die Berufs-
schule bestenfalls nur dazu geeignet, Handwerker und
Techniker zu erziehen, die es dem Kiinstler erleichtern,
seine Absichten in praktische Wirkung umzusetzen.

Es ist doch so: man kann es gewiss nur begriissen,
dass ein Kiinstler vom Schlage Paul Renners an die Spitze
einer solchen Berufsschule gestellt ist. Er wird mit seinem
sicheren Gefiihl fiir die Dinge und seinem Geschmack
der ganzen Schule seinen Stempel aufdriicken, sich ge-
eignete Mitarbeiter auswihlen und vor allem jeder falsch-
gerichteten Ambition seiner Schiiler und Lehrer einen
Riegel vorschieben, jenem verhéngnisvollen Ehrgeiz so
vieler Gewerbeschulménner, die aus Handwerkern und
Technikern ein unzuldngliches Kiinstlertum ziichten wol-
len. Nur iiber eines wird er sich klar sein, etwas kann
der Leiter einer solchen Schule eben nicht: er kann sei-
nen Rohstoff, sein Schiillermaterial nicht #ndern, denn
dessen Art wird bedingt durch unsere heutige soziale
Struktur. Wohl lisst sich auf eine Berufsschule eine Ober-
stufe aufpfropfen, in der die Schiiler, soweit sie dafiir
begabt sind, zum kiinstlerisch freien Gestalten fortschrei-
ten konnen; das wiire aber auch wieder nichts anderes
als ein Stiick Kunstgewerbeschule. Dieser Schultyp ist
durchaus nichts Neues, er findet sich ldngst schon in man-
chen weniger bedeutenden preussischen Stadten als
«Handwerker- und Kunstgewerbeschule». Die ausgezeich-
nete Ziircher Gewerbeschule ist ein Musterbeispiel da-
fiir. Eine ausgesprochene Kunststadt wie Miinchen ent-
wickelt allerdings beide Typen nebeneinander.

Schliesslich und endlich wird doch alles bestimmt
durch die Bediirfnisfrage. Die Schiiler selber dringen
zur Kunst; sie kommen an die Kunstschulen, weil sie
eben deren Ausbildung geniessen wollen und nicht die
einer Berufsschule; sie kommen auch in diesen schlechten
Zeiten, obgleich man sich bemiiht, sie von einer so wenig
aussichtsvollen Laufbahn zuriickzuhalten, und sie finden
zumeist auch von hier ihren Weg in die Zukunft und
ihr Brot.

Die Schiiler kommen aber auch aus dem Ausland zu
uns. Man braucht sich nur ringsumher in der Welt umzu-
sehen, um zu wissen, dass es fast iiberall an geeigneten
Moglichkeiten zur Kunsterziehung fehlt. Es unterliegt
keinem Zweifel, dass unsere deutschen Kunstschulen
die gegebenen Pflanzstitten einer neuen Formgesinnung
sind (die Schweiz, Holland, die skandinavischen Linder,
Oesterreich und bedingt selbst die Osterreichischen Nach-
folgestaaten sind unter gewissen Vorbehalten immer in

den germanischen Kulturkreis einzuschliessen).
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Tech will die Fiille der verschiedenartigen Einfliisse
nicht weiter ausmalen, die in die Entwicklung des Kunst-
schulwesens mit hineingespielt haben: die padagogischen
Werte etwa des ornamentalen Schreibens, die vielerlei
Phasen der modernen Malerei, das Beschiifticen mit dem
Werkstattproblem, der passive Widerstand der Akademien
und dessen Ueberwindung, die Zeichenlehrerfrage und
die damit in Zusammenhang stehende Britschmethode,
die Auseinandersetzung mit den Problemen des Bau-
hauses: der Sernienherstellung, der elementaren Typo-
graphie, der Maschinenarbeit und die allméhliche Assi-
milierung all dieser Ideen. Kurz und gut, wir blicken da
auf ein Riesenfeld von Kraft und Leistung. Ob nun dieses
Schulsystem, das gar nichts Starres hat, sondern stindig
in der Umwandlung begriffen ist, bestehen soll, oder von
der Berufsschule verdringt zu werden verdient, dariiber
ist das letzte Wort durchaus noch nicht gesprochen. Jeden-
falls wiirde wohl eine Schliessung der Kunstgewerbeschule
in Miinchen sofort drei neue privaten Charakters ins Le-
ben rufen, die alle auf Zulauf rechnen diirften.

Wir haben soviele Zukunftsprognosen sich nicht er-
fiillen sehen, dass wir allméhlich gegen die Horoskope,
die man unserer Kunstentwicklung stellt, misstrauisch
geworden sind. So ist es denn auch um die Mechanisierung
bestellt; was haben wir dariiber in den letzten Jahren
nicht alles horen miissen, und wie schlecht passt das jetzt
zum Katzenjammer unserer Industrie; wie zeigt sich die
Kehrseite dieses Fortschrittwahns in den Millionenhee-
ren der Arbeitslosen, die nun jeder Handarbeit entwohnt
sind! Wie gerne mochte man heute zu ihr zuriick, wenn
man nur konnte! Das ganze Maschinenproblem ist eben
letzten Endes gar keine Kunst- oder Form-, sondern ledig-
lich eine Organisationsfrage. Man kann bestenfalls in den
Schulen die Losung vorbereiten, indem man den Wunsch
und Willen dazu in die Herzen der Schiiler sit. Und in
diesem einer Schule wahrhaft wiirdigen Tun kénnen sich
beide Schulgattungen begegnen. Entscheidend fiir den
endgiiltigen Erfolg bleibt allein die Qualitit, in unserem
IFalle die Qualitiitsauslese von Lehrern und Schiilern.

F. H. Ehmcke.

1.

Herr Prof. Ehmeke, der vor allem auf dem Gebiet der
Graphik, Buchgraphik und Typographie Bahnbrechen-
des geleistet hat, setzt sich begreiflicherweise fiir den
Typus der Kunstgewerbeschule ein, der ihm den Rahmen
fiir seine fruchtbare Titigkeit geliefert hat. Es war aber
gewiss micht im geringsten die Absicht unseres Mitarbei-
ters Ickstein, die Resultate der Kunstgewerbeschule
gorundsitzlich gering zu schitzen und ihr grosses histori-
sches Verdienst zu schmilern. Wie Herr Prof. Ehmcke

selbst sagt, handelt es sich bei dieser Diskussion weniger



um verschiedene Ziele, als um verschiedene Methoden, das
gleiche Ziel zu erreichen. Fiir die Fachschule besteht un-
bestreitbar die Gefahr eines Steckenbleibens im rein Ge-
werblich-Materiellen; fiir die Kunstgewerbeschule aber
die nicht geringere Gefahr eines im Bodenlosen schweben-
den Kiinstlertums, das sich nirgends im Pralktischen ver-
ankern lisst. Der Gewerbeschiiler wird wenigstens solide
Verdienstmoglichkeiten und die personliche Befriedigung
der handwerklichen Soliditit haben, auch wenn er kiinst-
lerisch nicht weiter begabt ist, withrend der Kunstgewerbe-
schiiler, der vielleicht mit einer der so hiiuficen jugend-
lich-idealistischen Begeisterungen, die Talent vortiuschen,
seinen kunstgewerblichen Beruf ergriffen hat, mit leeren
Hinden dasteht, wenn dieses Talent nicht vorhiilt. Darum
scheint mir die Kunstgewerbeschule auf gewerblicher
Basis, wie sie in Ziirich aufgebaut ist, doch der gesiindere
Schultypus, denn schliesslich kann eine Schule nicht auf
die genialen Ausnahmefille, sondern nur auf den breiten
Durchschnitt des miissic begabten Schiilers aufgebaut
werden. Die wirklich ausnahmsweise Begabten werden
dann den Weg zum sozusagen hoheren Kunstgewerbe
oder zur freien Kunst ganz von selbst finden und fiir
solide fachliche Kenntnisse dann doppelt dankbar sein

und sie nicht als Belastung empfinden. p. m.

Ill. Kunsthochschule Berlin

Einen interessanten Beitrag zur Frage der Kunst und
Kunstgewerbeschule bildet Karl Schefflers Chronik-Auf-
satz «Die Berliner Kunsthochschules im Maiheft 1932 von
«Kunst und Kiinstlers. In Berlin wurde Akademie und
Kunstgewerbeschule vereinigt. Die Unterrichtsergebnisse
waren in einer grossen Schulausstellung ausgestellt.
Scheffler konstatiert das starke Ueberwiegen des kunst-
gewerblichen Elementes. Sein Haupteindruck ist, dass
die freie Kunst von der angewandten auf den zweiten

Platz verwiesen wurde.

«Versucht nun aber ein Verleger, in dieser reichen und
der brauchbare
Buchumschliige zeichnen oder Schriftsiitze arrangieren kionnte,
sucht jemand einen Plakatzeichner von Geschmack mit guten
Jinfillen, hitllt ein Architekt Umschau De-
korationsmalern, oder hofft ein Theaterdirektor cinen Kiinst-

bunten Ausstellung jemand zu finden, ihm

nach Glas- oder
ler fiir seine Bithne zu entdecken, so werden sie alle enttiiuscht
sein. Die Ausstellung bestiitigt die Erfahrung, dass nahezu alle
Studierenden, die sich mit den angewandten Kiinsten beschiif-
tigen, wunderbar geschickt erscheinen, dass sie aber praktisch

kaum zu beschiiftigen sind., Sie alle sind dazu nicht einfach

genug, nicht anonym genug, mochte man sagen. Iline merk-
So unverkennbar

wird wahrgenommen,

nimlich die angewandte Kunst

wiirdige Umkehrung
iiber die freie herrscht, und

diese physiognomielos erscheinen lisst, so unwiderstehlich
schleicht sich — es ist wie eine Rache — etwas rein Artisti-

sches, etwas abstrakt Formalistisches, etwas ganz Ungewerb-
werdende
ihmn

liches in die angewandten Kiinste. Dieses

Kunstgewerbe ist kiinstlerisch

ganze
anspruchsvoller, als es
ziemt. Das beweisen die vielen, rein ins Dekorative gewandel-
ten Picassiaden, es beweist ein expressionistischer, von fal-
schem Tiefsinn getragener Mouumentalehrgeiz, ein literarisch
anmutendes Sakralstreben in Gebrauchsgeriiten und ein Ueber-
stilisieren selbst der simpelsten Aufgaben. Dieses ganze Schii-
lergewerbe ist sehr eingebildet. Wogegen die Studien der freien

Kunst merkwiirdig banal und ungeistig sind. Die kiinstleri-
schen Probleme werden nicht eigentlich dort, sondern im

Kunstgewerblichen ausgetragen, mit der Wirkung, dass sie

naturgemiiss ins Ornamentale gezogen und zu Problemchen

werden. Die, die freie Kiinstler werden wollen, betonen das

Handwerkliche bis zum Handwerksmiissigen; die Nutzkiinstler
aber betonen das Kiinstlerische bis zum artistisch Afiektierten.»

Wiire nicht auch hier die Vereinigung

g der Kunstge-
werbezchule mit der Gewerbeschule das weitaus erfreu-
lichere, weil dadurch das Kunstgewerbe an eine solide
Substanz, an den wenn nicht goldenen, so doch festen Bo-
den des Handwerks gebunden wiirde? Gerade in den
Zeiten, deren handwerkliche Leistungen wir heute als
Kunstwerke bewundern, wuchs die hervorragende Lei-
stung auf der breiten Basis des anspruchslosen und ano-
nymen Gebrauchshandwerks, und <namhaft> wurde nur
der, der dariiber hinauswuchs, withrend in Kunstschulen
von vornherein ein Individualismus geziichtet wird und
werden muss, ohne dass diese Stufe des anonymen Hand-

werklichen vorher durchlaufen wiirde.

Geschichte aus dem Geiste der Gegenwart

Revision der Kunstgeschichte?

Von Dr. Joseph Ganiner, dem fritheren Redaktor des
«Werky, ist kiirzlich eine Broschiire erschienen «Revision
der Kunstgeschichte», Verlag Anton Schroll & Co., Wien
1932, Oktav 89 Seiten. Preis Mk. 2.40.

Programmatischen Schriften kann nichts Schlimmeres
begegnen, als dass sie unbeachtet zu Boden fallen; sie
sind dazu da, diskutiert zu werden, und so wollen wir denn
dem Verfasser und den Lesern die Betrachtungen und
Bedenken nicht vorenthalten, zu denen diese Lektiire An-
lass gab.

I. Ein verh&angnisvoller Irrtum

«Einer der Mauptgrundsiitze dieser Schrift sei hier zu An-
fang gleich ausgesprochen: dass es ein verhiingnisvoller Trr-
tum ist zu glauben, die Kunstgeschichte konne in ihrer For-
schungsarbeit jemals ohne eine innere Beziehung zu der Kunst
der jeweiligen Gegenwart lebendig bleiben.»

«Beweist nicht die allgemeine Lage der kunsthistorischen
Disziplin in den letzten Jahven, dass eine bedenkliche Ueber
einstimmung besteht zwischen der Abneigung der ziinftigen
Kunsthistoriker vor der Gegenwart und dem langsamen Nie-

dergang ihrer cigenen historischen Arbeit?, (Gantner)
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