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Aus «Die Steinbearbeitung in ihrer Entwicklung
vom Xl. bis zum XVIII. Jahrhundert»
von Karl Friederich

Gemustert abgespitztes Quaderwerk der
Abteikirche zu Limburg an der Hardt

Zur «<Theorie der bildenden Kunst» von

Wenn Hildebrand und Fiedler in ihren kunsttheoreti-
schen Untersuchungen am Kunstwerk erstmals das Be-
sondere herausgriffen, das den Akzent des Wortes trigt,
und zwar nur diesen, so ist der Einwand gegenstandslos,
dieses Besondere sei nicht der einzige Gehalt des Kunst-
werks. Es bleibt gewiss unbezweifelt, dass das Kunst-
werk ein hochst komplexes Gebilde ist, jeweiliger Kreu-
zungspunkt vieler und vielartiger Bedingtheiten: Aus-
druck niamlich des gesamten Menschen mit der Fiille sei-
ner individuellen Eigenschaften, zugleich Ausdruck aller
den Menschen wiederum planvoll oder dumpf bedingen-
den {iibergeordneten Michte. Und es bleibt ebenso un-
bezweifelt, dass das Kunstwerk in seiner Totalitit nur
durch Betrachtung seiner samtlichen Gehalte erfassbar
ist. Bei dem Versuch aber, jenes Einzigartige, spezifisch
Kiinstlerische zu erkennen und aus dem besonderen Tat-
bestand des Einzelwerkes zu entwickeln — mit anderen
Worten: sagbar zu machen, was denn das geheimnisvolle
Etwas in den Werken der Kunst sei, das nur ihnen zu-

gehort und Zeiten und Réume iiberspannt — bei solchem
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Gustaf Britsch

Versuch miissen die religiosen, kulturellen, geschicht-
lichen, psychologischen Elemente, Stoffteile und Seelen-
schwingungen, die im Kunstwerk mitenthalten sind,
ausser acht bleiben. Denn das grundsitzlich Spezifische
der Kunstleistung gilt es zu fassen, nicht dasjenige, was
sie als eine von den vielen menschlichen Geistesiiusse-
rungen mit den anderen gemein hat. Alle Kunstgeschichte
bleibt stets ein Teil der allgemeinen Geistesgeschichte
und ist als solche Geschichte der Stilmerkmale, der je-
weiligen Sonderumstinde, in denen der immer lebendige
Bildnerdrang des Menschen sich verwirklicht: sie sagt
iiber die Art dieser Verwirklichung hichst Wesentliches
aus, nicht aber tiber deren Grad, iiber deren entscheiden--
den kiinstlerischen Gehalt. Die Ueberlegungen Hilde-
brands, Fiedlers und ihrer Nachfolger dagegen haben prin-
zipiell mit Kunstgeschichte nichts zu tun: sie wollen den
Grund legen fiir eine Theorie der Kunst, sie suchen nach
dem, was im kiinstlerischen Gebilde unabhingig von Zeit,
Ort, Stoff und Art seiner Verwirklichung der beharrende

Sinn ist, das Gesetz.



Aus «Die Steinbearbeitung

in ihrer Entwicklung vom

XI. bis zum XVIII. Jahrhundert»
von Karl Friederich

Magdeburg, Liebfrauenkirche
Kapitédl der Krypta

Gleiches Ziel verfolgt ein jiingst erschienenes Buch
und hat darum gegen gleiches Missverstindnis zu kiitmpfen:
es fithrt den Titel «Theorie der bildenden Kunst> und ist
das Ergebnis der kunsttheoretischen Forschung von
Guslaf Britsch
F. Bruckmann A. G., Miinchen, 2. Auflage). Thema des

(herausgegeben von Egon Kornmann,

Buches ist das, was Hildebrand in seinem «Problem der
Formy die architektonische Leistung, Fiedler in seinen
Schriften iiber Kunst die bildnerische Darstellung oder
kiinstlerische Titigkeit schlechthin genannt hat. Britsch
nennt es den «<kiinstlerischen Tatbestand am Werk» und
macht durch diese abgegrenztere, konkretere Definition
den Unterschied in Art und Richtung seiner Ueberlegung
von der der Vorgenannten deutlich. Weder der Schaffens-
prozess des Kiinstlers noch die Wirkung des Geschaffenen
auf den Beschauer werden von Britsch behandelt: ihm
geht es allein um den kiinstlerischen Werkbestand und
dessen objektiven Werdeprozess, der mit dem psycholo-
gischen Schaffensprozess keineswegs zu verwechseln ist.
Ist somit bei Britsch das Thema enger gefasst als bei
Hildebrand, Fiedler und anderen Vorgingern, so ist die
Betrachtung des Themas nach Tiefe und Breite erweitert.
Denn nicht nur die hohe Kunst und nicht nur die Kunst
bestimmter Epochen, sondern alle Arten kiinstlerischer
Gestaltung, freie wie zweckverhaftete, abendlindische wie
ostliche, frithe wie spiite sind einbezogen.
Ausgangspunkt seiner gesamten Ueberlegungen ist fiir
Britsch die Kinderzeichnung. Er unterwirft einer so ori-
ginellen als tiefdringenden Analyse den kiinstlerischen
Bestand der kindlichen Zeichnung und stellt deren ver-
ungemein erhellend in

schiedene Entwicklungsstufen

volkhaften

Analogie zur

primitiven, prihistorischen,
Kunstidusserung. Mit dieser Analyse aber erweist er, dass
die Grundbedingungen allen kiinstlerischen Schaffens
Denknotwendigkeiten sind, dass die schipferische, schau-
bare Erkenntnis; als deren Symbol und Ausdrucksform
ihm nicht anders als seinen Vorgiingern das Kunstwerk
gilt, {iberall und allezeit gleichartig sich entfaltet in einer
hochst autonomen Logik: «fortschreitende Weiterbeurtei-
lungen von Beurteilungen der sichtbaren Welt». so for-
muliert es Britsch. Dass solche Formulierungen nicht ganz
eindeutig sind, vielmehr psychologisch oder abstrakt miss-
deutet werden konnen, das allerdings ist zuzugeben.
Weder aber ist Britschs Ueberlegung psychologisch ge-
meint, noch ist sein Erkenntnisbegriff ein eigentlich den-
kerischer, er ist vielmehr frei von jeder Abstraktion, eine
aktive FForm der inneren Wahrnehmung. Jene Unklarheit
rithrt von einer Terminologie, die aus der viel weiter aus-
gebauten denkerischen Sphire nur geborgt und durch
Zusatz entsprechender Beiworter wie «sinnlich», «<anschau-
lich», «bildnerisch» der kiinstlerischen Sphire eingeglie-
dert ist: es ist ecine im Grunde uneigentliche, eine vor-
laufige, eine Hilfsterminologie, die durch eine dem spe-
zifischen Sachverhalt entnommene, eindeutig formulierte
ersetzt werden sollte. Gerade angesichts solcher Unklar-
heit aber gilt es, dessen inne zu bleiben, dass denkerische
und schopferische Erkenntnis zwei artverschiedenen
Ebenen angehoren: jene bekundet sich im begrifflichen
System, diese in der organischen Gestalt — jene geht
einen Weg ohne Ende, ist ein nie sich vollendender Pro-
zess, diese, existent nur im Einzelwerk, ist ein jeweils in

sich geschlossenes Gebilde. Freilich ist beiden Erkenntnis-

281



arten das gleiche Thema aufgegeben: die Welt der sicht-
baren Dinge, und gerade das vermehrt wiederum die
Schwierigkeit und das (freilich nur scheinbare) Missver-
hiltnis einer theoretischen Behandlung des Problems
«Kunst». All dem gegeniiber aber lidsst sich dennoch sa-
gen: nicht nur, dass es zuletzt hier um einen Streit der
blossen Benennungen geht, sondern auch, dass beide
Male eine geistice Aneignung der Welt in Frage steht:
in der Bildung der Begriffe wie in der Bildung der
Formen.

Es kann hier nicht dargetan werden, wie Britsch im
einzelnen vorgeht, wie er mit Begriffen operiert, die zu-
nichst einfach anmuten, sich aber im Laufe der Unter-
suchung als sinnvoll geschliffene Instrumente zum Ein-
dringen ins Innerste der kiinstlerischen Gestaltung er-
weisen; das besagt aber nicht weniger, als dass hierdurch
der geheimnisvolle Wachstumsvorgang der Bildschop-
fung des Einzelmenschen wie der Menschheit analytisch
beschrieben und ihr gesetzliches Nacheinander sinnfillig
gemacht wird.

Auch ist es nicht moglich, die hochst mannigfachen Kon-
sequenzen von Britschs grundsitzlichen, weittragenden
Ueberlegungen darzutun, sie kénnen nur vereinzelt ange-
deutet werden: die «Natur» als ein ausserhalb der Kunst
stehendes, objektives Etwas gibt es nicht, sie ist vielmehr
ein Wandelbares, stets sich Wandelndes, in den Lebens-
abschnitten des Einzelnen wie der Menschheit: die Stil-
geschichte allen Kunstschaffens. Denn «Natury ist ein
Teil der bildnerischen Vorstellung selbst, in stetem
Fluss, bedingt vom Wandel dieser Vorstellung. Darum
gibt es in der Kunst immer soviel Natur, als kiinstlerisch
realisiert wird, und nur die Natur, die realisiert wird;
oder «Nicht

richtig» abzutun, heisst es fehlbeurteilen: es gilt viel-

ein Werk frither Stufe als «Noch nich

mehr, jedes Werk aus seinen besonderen bildnerischen
Denkvoraussetzungen zu verstehen und zu bewerten.

s scheint uns nicht zweifelhaft, dass diese Theorie der
Kunst in hohem Masse fruchtbar zu machen ist fiir Kunst-
historie, Kunstpsychologie und vor allem fiir die Kunst-
piadagogik; dariiber aber wiire in besonderem Zusammen-
hange zu sprechen. Jedenfalls aber scheint sie uns die
durchdachteste, am tiefsten schiirfende Lehre des Kunst-
aufnehmens, Kunstverstehens zu sein. Sie vermittelt dem,

der denken und kiinstlerisch fithlen kann, eine klare Ein-

sicht in das, was Kunst sei und nicht sei: sie erschliesst
die besondere Ausdrucksweise allen kiinstlerischen Ge-
staltens und befihigt uns dadurch, seine Werke in der
Sprache zu lesen, in der sie geschrieben sind. So sehr
aber friitheren, gliicklicheren Zeiten einer ungebrochenen
kiinstlerischen Tradition, da die Kunst sich noch von selber
verstand und infolgedessen auch von jedem Verstindigen
verstanden wurde, ohne auf ihr Sonderrecht Iirmend
pochen zu miissen, solches Wissen um das Wesen kiinst-
lerischer Gestaltung entbehrlich war, so wenig entbehr-
lich scheint es uns der heutigen, minder gliicklichen Zeit.
Denn heute steht das Urteil tiber die Qualitit, den eigent-
lichen Rang jedes Werkes kiinstlerischer Art, im triiben
Zwielicht volliger Unmassgeblichkeit, jenseits aller ob-
jektiven Mafistiibe, es ist Sache des personlichen Ge-
schmackes, iiber den bekanntlich nicht gestritten werden
kann. Deutlich gesagt: das Objekt, auf das alle Kunst-
forschung welcher Art auch immer sich schliesslich be-
zieht, ist fiir den heutigen Erkenntnisdrang noch nicht
herausgearbeitet. Und so befindet sich alle sogenannte
Kunstwissenschaft in einem eigentlich noch vorwissen-
schaftlichen Zustand, der erstaunlicherweise denen gerade
nicht bewusst ist, die sich mit ihr befassen. Festes Funda-
ment aber zu setzen fiir alle Kunstbetrachtung, eine klare
Wegweisung zu geben jeder theoretischen Beschéfticung
mit der Kunst, das ist der Sinn jener Untersuchungen, die
Britsch {iber die bisherigen Erkenntnisse hinaus um ein
Bedeutendes fortgefithrt hat. Und nichts scheint uns dring-
licher, als diesen gewiss schwierigen, aber allseitig er-
hellenden, befesticenden Weg weiterzugehen, an dessen
Beginn wir heute stehen. — Dem grundsitzlichen, so
seltsamen als verstindlichen Widerstande aber, den ge-
rade Kiinstler und kunstnahe Menschen jeder theoretisch-
begrifflichen Erfassung der Kunst entgegensetzen: kiinst-
lerische Dinge stiinden jenseits aller Theorie, seien fiir
immer unerreichbar kalter Begrifflichkeit, — solchem
Widerstand sei das kluge, resignierte Wort zitiert, mit
dem Hildebrand die Einleitung seines Problems der Form
abschliesst: dass eine solche Arbeit demjenigen, dem die
Anschauungen geliufig sind, in ungewohnter Sprache
spreche, und demjenigen, dem die Sprache geliufig ist,

von einem ungewohnten geistigen Vorgang.

Emil Preetorius (Miinchen).

Diskussion tiber Kunst- oder Berufsschulen

|. Entgegnung von Prof. F. H. Ehmke, Miinchen

Der Aufsatz von Hans Eckstein tiber «Berufs- und
Meisterschulen in Miinchen», im Aprilheft des «Werk», gibt
Anlass zu einer grundsitzlichen Auseinandersetzung,

nicht wegen seiner positiven Einstellung zum gewihlten
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Thema, sondern hinsichtlich der Kritik, die der Verfasser

dabei an der Institution der Kunstgewerbeschule {ibt.
s ist hier nicht der Platz, um die schon so oft zitierte

Geschichte von der Wiedergeburt der angewandten Kunst

aufs neue aufzuwidrmen, mit all ihren wechselvollen
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