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gegenseitig fordern konnen. Eine solche Sammlung der
zerstreuten und sich zum Teil widersprechenden Interes-
sen wiirde am besten von einer kantonalen Amtsstelle
ausgehen, die dabei nicht autoritir reglementieren diirfte,
sondern als Clearingstelle wirken wiirde, in der die ver-
schiedenen Einzelinteressen miteinander in Einklang ge-
bracht werden.

Es ist klar, dass es nicht Sache einer solchen Instanz
wiire, irgendwelche Bevdlkerungsverschiebungen zu re-
glementieren, Bevdlkerungsanhdufungen zu vermindern
oder hervorzurufen. Es wiire vielmehr ihre Aufgabe, alle
derartigen soziologischen Erscheinungen, die ohne ihr

Baugesetz und Bauordnung

Beachtenswerte Beitrige zu diesem Thema finden sich
in Heft 24 der «Baugilde» vom 25. Dezember 1931. Wir
zitieren aus dem Awufsatz «Stadtbild — Didcher — Bau-
ordnung» von Hans Zimmermann, Architekt BDA, Stutt-
gart, den Satz:

«Was wird gefordert? Dass Paragraphen, deren Inhalt
schlechterdings nicht mehr zu verteidigen ist und deren prak-
tische Ergebnisse nicht anders denn als Auswiichse (im dop-
pelten Sinne) zu bezeichnen sind, fallen. Statt ihrer werde zum
Gesetz erhoben: «Wo die Bauordnung bisher ein Steildach mit
Ausbauten zuliess, werden kiinftig gegen ein weiteres Voll-
geschoss keine Einwendungen erhoben, jedoch darf in diesem
Falle das Dach keinen grisseren Neigungswinkel als 30° auf-
weisen. Stehende Ausbauten an ihm sind verboten.»

Das ist also ganz im Sinn des Vorschlages der Archi-
tektenkommission fiir das neue Ziircher Baugesetz, nur
insofern noch radikaler, als. hier nicht einmal erlaubt
wire, Treppenhduser und Aufzugsehichte iiber Dach zu
fithren.

Magistratsoberbaurat Dr.-Ing. Johannes Grobler macht
einen ausfiihrlich begriindeten «Vorschlag fiir eine neue
Musterbauordnung». Wir zitieren aus diesem Aufsatz:

«Bs wird auffallen, dass die Charakterisierung der Bau-
klassen sich lediglich, mit Ausnahme der offenen Bauweise,
auf die Geschosszahl beschrinkt. Die Begrenzung der bebau-
baren Fliche ist jedoch, wenn hinreichende Vorschriften fiir
Belichtung wund Besonnung gegeben werden, vollig iiber-
fliissig.» —

«Bei richtig gegebenen Belichtungs- und Besonnungsvor-
schriften konnen auch siimtliche Vorschriften iiber Eckbe-
bauung fortfallen, da die Polizei ausser den gesundheitlichen
Vorschriften keine anderen Wiinsche haben sollte.

Die Vorschriften der Bauordnung iiber Hintergebiude,
iiber das Bewohnen derselben, iiber Nebenanlagen usw. sind
nutzlos, da sie die Anforderungen, die die Bauordnung an
Aufenthaltsriume stellt, nur verschleiern.

Desgleichen sind fast alle Vorschriften der Bauordnung,
die sich mit den Abstinden der Gebiiude untereinander und
vom Nachhar befassen, zu entbehren, wenn die Anforderungen
an den Lichteinfall eindeutig genug gefasst werden., —

«Die vielen stark differenzierten Bestimmungen, die sich in
den Bauordnungen mit der zuliissigen Gebiudehohe befassen,
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Zutun vor sich gehen, in geordnete Bahnen zu lenken
und die innern Reibungen zu vermindern.

In der Diskussion ergab das Votum von Herrn Archi-
tekt Pfleghard, Mitglied der kantonsritlichen Baugesetz-
kommission, interessante Awufschliisse nicht nur iiber die
Stellung der Politiker zu diesen Vorschligen, sondern
auch zu den Baugesetzvorschligen des BSA wund SIA.
Diese Einstellung scheint leider eine im wesentlichen ,
durchaus negative zu sein, weshalb man der Neubear-
beitung des regienungsritlichen Entwurfs mit Spannung

und Sorge entgegensehen wird. p. m.

sind simtlich ohne Belang. Das Ziel fiir unsere Strasse, eine
gleichmiissige Haushohe zu erreichen, wird nie verwirklicht
werden konnen, denn innerhalb der zulissigen Hohe konnen
die Gebidudehohen um mehrere Meter variieren. Im allgemeinen
sind ja die durch die Bauordnungen zugelassenen Maximal-
hohen so weit gesteckt, dass selten ein Bauherr auf den Ge-
danken kommen wird, von der Baupolizei eine griossere Hohe
zu erbitten, als ihm mach der Bauordnung zustehen wiirde.
Der einzige Fall, der in der letzten Zeit Wiinsche der Archi-
tekten in dieser Beziehung ausgelost hat, betrifft das flache
Dach. Wichtig ist jedoch wegen des Lichteinfalls, dass der
Bauherr weiss, mit welchem Hohenmass seines Nachbarn er
zu rechnen hat und dass aus diesem Grunde eine maximale
Hohe an der Strasse und an der Nachbargrenze festgesetzt
wird, iiber die hinaus kein Bauteil, also auch kein Giebel oder
Dach, reichen darf.

Nach dem Inneren der Gebiiude sollte, soweit es der Licht-
einfall erlaubt, keine Hohenbegrenzung stattfinden.

Mit der Belichtungsvorschrift soll versucht werden, eine
tatsiichliche Belichtungsmenge vorzuschreiben an Stelle der
bisher iiblichen Hofgrdssen. Im Grunde ist es natiirlich gleich-
giiltig, ob man die Hofgrosse oder die Belichtungsmenge vor-
schreibt. Der gewollte Zweck wird bei beiden erfiillt. Immer-
hin ist jedoch der direkte Weg, wie ihn z B. Hamburg in
seinem Messblatt versucht, besser als der indirekte Weg iiber
die Hofgrisse. Es sollte einem Architekten auch die Moglich-
keit gegeben sein, einen zu kleinen Hof durch Vergrisserung
der Fensterfliichen auszugleichen.»

Diese Bestimmungen zielen nach einer wesentlichen
Vereinfachung der Vorschriften, die alle auf ihren ge-
meinsamen hygienischen Kern zuriickgefithrt werden,
denn der Verfasser ist der Ansicht, dass sich aus der
genauen Umschreibung der hygienischen Bediirfnisse die
meisten andern Regelungen von selbst ergeben. — Viel-
leicht werden damit aber alle die Schwierigkeiten, die
sich heute aus der Ueberzahl einzelner, ins Detail gehen-
der Bestimmungen ergeben, nur an einen anderen Ort
verschoben: in die fallweise Interpretation der im Wort-
laut vereinfachten Bestimmungen? Jedenfalls ist es aber
interessant zu sehen, wie sich auch die Bemiithungen der
deutschen Architekten genau in der gleichen Richtung

bewegen wie die unseren. p. m.
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