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Materialien zum Baugesetz

XI. Uebersicht der Dachvorschriften

Auf Ersuchen der Redaktion hat Herr
Schmidt in Basel, Architekt B. S. A, sich die
Miithe genommen, die Vorschriften der verschiedenen
Linder iiber den Ausbau der Dicher zusammenzustellen,

Hans

womit der Diskussion ein reiches Vergleichsmaterial zur
Verfiigung gestellt wird. Wenn die einleitenden Sitze
einiges wiederholen, was im letzten Heft des «Werk» ge-
sagt wurde, so mag das zur niitzlichen Rekapitulation
dienen, und dass der Verfasser am Schluss zu den glei-
chen Vorschligen kommt, die wir im Februarheft auf-
gestellt haben, so ist das eine willkommene Bestitigung.
(Red.)

Die Dachwohnung ist — wie die Kellerwohnung —
ein Grofistadtprodukt des 19. Jahrhunderts. Solange das
stidtische Haus noch Wohnung, Arbeitsstiitte und Lager-
raum des einzelnen Handwerkers oder Kaufmanns war,
konnten Keller und Dachboden auf natiirliche und ein-
wandfreie Art ausgenutzt werden. Die werdende Gross-
stadt loste diese Hauseinheit auf und setzte das reine
Wohnhaus — zur Hauptsache als Miethaus — das Bureau-
haus, das Lagerhaus und das Werkstadthaus, die Fabrik
an ihre Stelle. Mit dem steigenden Bodenpreis und der
wachsenden Bevolkerung entstand das Wohnen im Keller
und im Dach. In den stidlichen Lindern, wo von altersher
ein flachgeneigtes Dach {iblich war, blieb es bei der
Kellerwohnung. So kommt es, dass die Bauvorschriften
von Spanien und Italien sich mitder Dach-Frage
iitberhaupt nicht zu befassen brauchen.
Auch im Norden hatte es zuerst den Anschein, als ob die
verniinftigste Losung des unausgebauten, flachgeneigten
Daches sich durchsetzen wiirde, wie man an Bauten aus
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts und an den mei-
sten Hinterfassaden unserer Miethduser feststellen kann.
Das Ungliick wollte es aber, dass mittlerweile das mittel-
alterliche Steildach und das barocke Mansarden-Dach in
Mode kamen. Diese Mode trigt heute die Hauptschuld
an allen den minderwertigen und unwirtschaftlichen
Dachwohnungen unserer Grofistidte. Leider kann sie
heute nicht, wie andere Moden, einfach wieder zuriick-
genommen werden, denn die inzwischen entstandenen
Baugesetze haben die Dachwohnung in ihre Bestimmungen
aufgenommen und zum Teil zur Norm erhoben.

Soweit die Baugesetze von hygienischen und feuer-
polizeilichen Grundsilzen ausgehen, sind sie sich iiber
die Schwichen der Dachwohnung klar. Aber zur vélligen
Unterdriickung der Dachwohnung gehen erst die neuesten
Baugesetze iiber (Wien, Magdeburg). Andere Baugesetze
erlauben den Ausbau des Daches nur als Zubehor zu dar-
unterliegenden Wohnungen bei geringer Geschosszahl
(Ostpreussen). Die neue Bauordnung von Berlin lisst die

Entscheidung insofern offen, als sie bestimmt, dass der
Ausbau des Daches erlaubt ist, solange die zuldssige An-
zahl der Vollgeschosse nicht ausgeniitzt ist. Der Bauende
und Voll-
geschoss, womit praktisch das Verschwinden des Dach-

hat damit die Wahl zwischen Dachausbau

ausbaues erreicht wird.

Im Gegensalz zur Tendenz, den Dachausbau einzu-
schrinken oder iiberhaupt ganz zu verbieten, steht die
Haltung der Schweizer Stidte Ziirich, Basel und Bern,
die das oberste der jeweils zulidssigen Wohngeschosse in
einzelnen Zonen als ausgebautes Dachgeschoss
vorschreiben, wie im letzten Heft dargelegt wurde.
Damit wird gerade eine Prédmie auf den
Dachausbau gesetzt. Die Sicherung des Zulritis
von Luft und Licht fiir Strassen und Hofe kann da zur
Anlage von Dachgeschossen fiithren, wo die erlaubien
Wohngeschosse die zulissige Gesimshohe iiberschreiten
wiirden und infolgedessen in den Dachneigungswinkel
des Lichtraumprofils («Gabarity im franzosischen Sprach-
gebrauch) zu liegen kommen. Dies ist besonders der Fall
bei der stark ausgeniitzten Bebauung im Zentrum unserer
Grofistidte und in jenen Stidten, die tiberhaupt nur die
Regelung nach dem «Gabarity kennen und fiir die Anzahl
der Geschosse hochstens eine oberste Grenze festlegen
(Paris, London, Budapest). Bekannt sind die neuen
amerikanischen Vorschriften, die, um dem Lichteinfall
zu geniigen, zur Anlage eigentlicher Stufenh#user gefiihrt
haben. Die stufenweise Zuriicktreppung gibt zugleich das
Mittel, ein gegebenes Lichiraumprofil ohne Anlage eines
Schrigdaches — einzuhalten. Von allen schweizerischen
Stdadten gestattel bis jetzt einzig Genf die geschossweise
Zuriicktreppung.

Zur niheren Darlegung der geschilderten Verhiltnisse
seien einige der charakteristischsten Regelungen einzeln
aufgefiihrt:

Belgien

(Gemeinde Schaerbeck-Gross-Briissel): Dachausbau er-
laubt. Eine nach Zonen abgestufte Beschrinkung der
Geschosszahl existiert nicht, sodass praktisch alle Ge-
schosse voll ausgebaut werden konnen. Beim Kleinhaus
kommt die Dachstube im Giebel infolge des sehr primi-
tiven Dachstuhls ausnahmsweise billiger als ein Voll-
geschoss, allerdings auf Kosten der Hygiene.

Dinemark
Kopenhagen (Baugeselz v. 12, IV. 1889): Ausbau des
Daches nur dann erlaubt, wenn eine Gesimshohe von

15,0 m nicht iiberschritten wird. Zuléssig sind maximal

5 Geschosse bei einer maximalen Gesimshohe von 17,0 m.

Deutschland

Berlin (Bauordnung v. 3. II. 25.): Im Dachgeschoss
diirfen  Wohnungen nur dann eingebaut werden, wenn
die zuldssige Anzahl der Vollgeschosse nicht ausgenutzt
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Aarau

Die Bilder solcher Stiéidte lassen sich ins Beliebige vermehren; man hat eng und un-
gesund gebaut, aber in den Wahnsinn, das Dach auszubauen, ist man trotzdem nie ver-

fallen. Heute erzwingen wir das ausgebaute Dach von Gesetzes wegen.

Das unausgebaute Dach ist praktisch verboten, esist zum Luxus geworden,

der mit dem Mietzins eines Geschosses bezahlt werden muss.

ist. In Einfamilienhdusern diirfen einzelne Aufenthalts-
rdume eingerichtet werden. In Kleinhdusern darf, so-
fern zwei Vollgeschosse vorhanden sind, nur die Hilfte
der Fliche des Dachgeschosses zu Aufenthaltsraumen
ausgenutzt werden, auch diirfen diese nur als Zubehor
der Geschosswohnungen, nicht als selbstdndige Wohnun-
gen dienen. In Mittelhdusern darf das Dachgeschoss zu
selbstindigen Wohnungen ausgebaut werden, wenn nicht
mehr als zwei Vollgeschosse vorhanden sind. Die Zonen-
einteilung sieht 2, 3, 4 und 5 Vollgeschosse vor.

Frankfurt a. Main (Vorschriften des Hochbauamtes):
Ausbau des Daches erlaubt, hingegen diirfen alle nach
den Zonenvorschriften bewohnbaren Geschosse auch voll
ausgebaut werden.

Konigsberg (Provinzialbauordnung fiir Ostpreussen
v. Jahre 1926): Ausbau des Daches erlaubt, jedoch nur
bei ein bis drei Vollgeschossen und a's Zubehor fiir die
darunterliegenden Wohnungen, bei einer Ausnutzung der
halben Grundfliche des Dachgeschosses.

Magdeburg (Bauordnung v. 1. X. 28.): Im Dachge-
schoss Wohnrdume nicht zulédssig. Nur bei Gebiuden von

nicht mehr als zwei Vollgeschossen kann die Baupolizei’

Ausnahmen zulassen, jedoch diirfen selbstindige Woh-
nungen im Dachgeschoss nicht eingerichtet werden.
England

London: Dachwohnungen sind erlaubt und kénnen da
erzwungen werden, wo die Anzahl der zuldssigen Ge-
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schosse (max. 6) das Lichtraumprofil der Strasse iiber-

schreiten wiirde.

Frankreich

Paris (Erlass tiber BauhShen und Baulinien an &ffent-
lichen Strassen vom Jahre 1902): ‘Ausbau des Daches
erlaubt, unter Wahrung der notwendigen Isolation. Eine
Beschriankung der Geschosszahlen findet nicht statt, Zonen-
vorschriften sind bis heute nicht erlassen worden. Die
einzige Beschriankung wird durch ein von der Strassen-
breite abhidngiges Profil (Gabarit) gegeben, das sich aus
einer senkrecht gemessenen Hohe von je nach Strassen-
breite 12,0 bis 20,0 m und einem Halbkre’sbogen von im
Maximum 8,50 m Durchmesser zusammensetzt, der an
Stelle des sonst iiblichen Winkels von 45—60° tritt. Prak-
tisch ergibt sich daraus die Moglichkeit, 9—10 Geschosse
zu bauen. Die obersten Geschosse konnen entsprechend
der Linie des Gabarit zuriickgetreppt angelegt werden.

Holland

Amsterdam und den Haag: Ausbau des Daches erlaubt.
Im allgemeinen wird fiir den Stockwerkwohnungsbau je-
doch das flache Dach verwendet, sofern nicht besondere
Vorschriften der «Schonheitskommission» die Anbringung
eines Scheindaches erzwingen.

Norwegen
Oslo: Ausbau des Daches erlaubt. In der inneren Stadt-
zone wird die Geschosszahl durch die Gesimshohe gere-



Laufenburg

Selbst in der Enge solcher Stddte kam niemand auf die Idee, das Dach zu Wohnungen
auszubauen. Die Dicher enthalten Speicher, die einzigen Ausbauten enthalten die dazu
notigen Aufziige. Das ausgebaute Dach ist eine abscheuliche Neuerung: wo bleibt der
flammende Protest des Heimatschutzes gegen das ausgebaute Dach,
das jedes Stadtbild im Ganzen und jedes Haus im Einzelnen verwiistet?

gelt, in der dusseren Stadtzone ist sie auf vier Geschosse
beschrinkt, die simtlich voll ausgebaut werden diirfen.
Schweiz

Ziirich (Kant. Baugeset v. 23. IV. 1893, sowie stidt.
Bauordnung): Ausbau des Daches mit einem Wohnge-
schoss erlaubt. Die Zonenvorschriften schreiben das aus-
gebaute Dachgeschoss als oberstes Geschoss in allen Zonen
mit Ausnahme der fiinfgeschossigen Erweiterungszone der
inneren Stadt vor. Das im Entwurf vorliegende neue Bau-
gesetz bringt hierin keine Aenderung.

Basel (Hochbautengesetz v. 10. X. 1918): Ausbau des
Daches erlaubt und ebenso wie in Ziirich fiir einzelne
Zonen dadurch direkt vorgeschrieben, dass jeweils das
oberste der zuldssigen Wohngeschosse nur als Dachge-
schoss angelegt werden darf. Ein Gesuch des Ing.- und
Arch.-Vereins um Aenderung der Vorschriften im Sinne
der Zulassung des Vollgeschosses an Stelle des ausgebau-
ten Dachstockes liegt bei der gesetzgebenden Behorde.

Bern (Bauordnung v. 1. X. 1928): Der Dachausbau ist
unter #hnlichen Bedingungen wie in Ziirich erlaubt. Die
slark unterteilten Zonen schreiben das oberste Geschoss
als Dachgeschoss vor in der Altstadt, sowie in den Zonen
III, IV, VI und VII. Bei den iibrigen Zonen ist der Dach-
ausbau iiber den zuléssigen Vollgeschossen nicht statthaft.

Genf (loi sur construction et installations diverses du
9 mars 1629): Dachausbau erlaubt, dagegen rechnen die
Zonenvorschriften nur mit Vollgeschossen (étages). Wird

der «Gabarit» iiberschritten, kann das oberste Geschoss
als zuriickgesetztes Vollgeschoss gebaut werden.

Die angefiihrien Beispiele fithren zur Aufstellung
der folgenden Grundsitze fiir eine verniinftige Behand-
lung der Dachgeschossfrage:

1. Die Regelung der Wohndichte in den Zonen erfolgt
durch Festlegung der zulidssigen Anzahl Wohngeschosse,
wobei sémtliche zugelassenen Wohngeschosse als Voll-
geschosse ausgebildet werden diirfen.

2. Das erforderliche Lichtraumprofil (Gabarit) kann
statt durch schrige Dachflichen auch durch zuriickge-
treppte Vollgeschosse eingehalten werden. Ueberschrei-
tungen des Lichtraumprofils sind nur fiir Treppenhiuser
und Lichtschéchte zulissig.

3. Ueber dem obersten zuliissigen Wohngeschoss diir-
fen im Dachraum oder auf der Dachterrasse keine
Wohn-, Schlaf- oder Arbeitsriume mehr eingerichtet
werden. Dagegen sind Wirtschaftsraume wie Wasch-
kiichen, Trockenboden, Estriche zuzulassen.

4. Das Einfamilienhaus zu zwei Vollgeschossen mit
Dachstock oder Dachterrasse fiir Zubehorraume der Woh-
nung kann entweder dem Haus mit drei Vollgeschossen
gleichgestellt werden, oder, falls die Zuweisung zu einer
besonderen Zone erwiinscht ist, als 2}4geschossige Be-
bauung vorgeschrieben werden.

Hans Schmidt, Basel
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Xll. Raumhohen

(Wir entnehmen diesen Abschnitt einer ausfiihr-
licheren Darlegung von Architekt Emil Roth, Ziirich,
die in der «Neuen Ziircher Zeitung» erschienen ist. Red.)

Es sei daran erinnert, dass heute fiir das Wohn-
bediirfnis ein Drittel und mehr des Einkommens ausgege-
ben werden muss — die einschligige Literatur bezeichnet
ein Fiinftel als angemessen, weil sonst andere priméire
Lebensbediirfnisse ungeniigend befriedigt werden konnen
— und dies nicht nur in der Kategorie der Leute mit be-
scheidenstem Einkommen, sondern recht eigentlich in
allen fiir die Gesamtwirtschaft ausschlaggebenden Kreisen.

Es ist klar, dass die Verbilligung der Wohnungen nicht
auf dem Wege der Verminderung des Wohnwertes gesucht
werden sollte. Die Verbilligung muss vielmehr zustande-
kommen durch Vermeidung aller Ausgaben, welche ohne
Nutzeffekt sind und lediglich durch Wohnunsitten oder
veraltete Vorschriften erzwungen werden.

Dies betrifft u. a. die Bestimmung iiber die minimal
zuléssige Raumhdhe, Die Reduktion dieses Minimalmasses
ist ein altes Postulat aller jener Kreise, die sich ernsthaft
mit der Verbilligung der Wohnungen beschéftigen.

Was bietet hier der neue Gesetzesentwurf?

Die minimale lichte Hohe von 2,50 m wird prinzipiell
beibehalten, einzig in Gebieten mit offener Bauweise
werden 2,40 m zugestanden. Dies ist ein armseliges Resul-
tat langandauernder Bestrebungen. Man fragt sich, wozu
denn versuchsweise Siedelungen mit 2,30 m 1. H. zugelassen
werden (Utohof, Heuried), wenn man nicht wagt, aus den
eindeutig giinstigen Ergebnissen die Konsequenzen zu
ziehen. Neuerdings wird aber vom Regierungsrat diese
Sparmassnahme wieder verweigert, obwohl Bewohner,
Stadtrat und Architekten dafiir eintreten.

Die Hygieniker sind sich dariiber klar, dass die Be-
wohnbarkeit eines ‘Raumes keineswegs etwa nur durch
Volumen oder Hohe bedingt ist, dass vielmehr Grundriss-
gestaltung und Liiftungsmdglichkeit, vor allem
die Anordnung der Fenster, entscheidend sind. Herr
Prof. W. von Gonzenbach schreibt hiertiber tretfend («Das
Wohneny, Januar 1928): «Der Kubikraum wird fiir die
notige Luft und ihre Erneuerung richtig ausgeniitzt, wenn
die Fenster bis zur Deckenhohe gefiihrt und als Klapp-
fenster enstellt werden. Sonst bleibt der Raum zwischen
Decke und oberem Fensterrand nur ein schwer zu er-
neuernder und unausgeniitzter Luftsack.» Zu grosse Raum-
hohe fithrt aus Sparsamkeitsgriinden dazu, die Fenster
entweder nicht bis an die Decke zu fithren — dann haben
wir den eben geriigten, unausgeniitzten Luftsack; — oder
aber die Fenster schmal bis zur Decke reichend auszubil-
den — dann haben wir vielleicht den Luftsack nicht, so-
fern namlich die Liiftungsklappfliigel, richtigerweise oben
angeordnet, dann wirklich gedffnet werden. Es ist
iiberaus wahrscheinlich, dass bei Raum-
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héhen von z. B. 210 m bessere Luftverhalt-
nisse erzielt wiirden als heute allgemein
in Wohnungen mit 250 m anzutreffen sind,
weil es dann ndmlich moglich wire, einen einfachen
schlitzartigen Klapptliigel von Hand zu bedienen, ohne
Zuhilfenahme von Kiichenstuhl, Bockleiter oder selten
funktionierenden teuren Zugverschliissen.

Ueberhaupt welch ein anstiindiges menschliches Mass
ist die Raumhohe von 2,10 m! — die Hohe des normalen
Menschen mit hochgestrecktem Arm.

Herr Stadtrat Gustav Kruck schrieb im Jahre 1926 in
einem Expertenbericht der Subkommission fiir verbillig-
ten Wohnungsbau: «Die Subkommission wiirde
nicht davor zuriickschrecken, die lichte
Hohe im Erdgeschoss und Obergeschoss
auf 210 m herabzusetzen (es handelte sich dort
um die stadtische Wohnkolonie Utohof, frither Frauental;
vorgesehen wurden Holzdecken). Sie hat lediglich deshalb
darauf verzichtet, dies vorzuschlagen und sich mit 2,30 m
lichter Hohe begniigt, weil sie es zurzeit fiir aussichtslos
erachtet, ein derartiges Begehren zu stellen. In den Holz-
héiusern der Berggegenden betrigt die lichte Hohe der
Wohnrdaume 1,85 bis 2 m. Der Berichterstatter hat beim
Bau des Utohauses Ibergeregg der Sektion Uto des S. A. C.
in allen drei Wohngeschossen eine lichte Hohe von 2 m
angewendel; sie ist vollig ausreichend.»

Wir halten es zurzeit fiir sehr aussichtslos und zu-
gleich dringend notwendig, «solch ein Begehren zu stel-
leny, nimlich an die Adresse des neuen Baugesetzes, Wir
wollen bescheiden sein mit der Forderung von 2,30 m 1. H.
fiir den.Normalfall; aber dariiber hinaus sollte im neuen
Baugesetz die Moglichkeit weiterer Reduktionen bis auf
2,10 m gesichert bleiben — ausnahmsweise zu bewilligen
fiir Bauten, die ganz besonders giinstige Zustéinde betr.
Liiftung nachweisen konnen.

Es sollte moglich sein, die diesbeziiglichen Vorschriften
der schweizerischen Stidte auf gleiche Basis zu stellen. Es
ist nicht ersichtlich, warum man in Basel z. B. mit 2,30 m
1. H. auskommen kann (seit 1918 fiir Ein- und Zwei-
familienh&user) und in Ziirich nicht!

Untersuchen wir kurz die wirtschaftliche Auswirkung
unseres Vorschlages: Die Reduktion der lichten Héhe von
2,50 m auf 2,30 m zeitigt eine Reduktion des umbauten
Raumes von 7,2%: dies bedeutet richtig gewertet eine
effektive Einsparung an Baukosten von ca. 2%. Man
wende nicht ein, diese Ersparnis sei nebensichlich: Der
Fachmann weiss, wie schwer es hiilt, bei sorgfiltig durch-
gearbeiteten Kleinwohnungen auch nur weitere 2% ein-
zusparen. Und zu der entsprechenden Reduktion der Miete
kommt dann erst noch die Reduktion der Heizkosten fiir
das verringerte, nicht aber in seiner Qualitidt verschlech-
terte Luftvolumen. :

Emil Roth, Ziirich
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