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zu zerren, dass er still steht, sich umschaut und auf ein-
mal dann, Auge in Auge, dem einen oder den vielen an-
deren gegeniibersteht, die seine Spuren gekreuzt und
ihre Lebensliufe mit dem seinen verwickelt haben.

Die Geschichte der Héuser wiichst langsam, aber stetig,
und mit chronikaler Genauigkeit werden ihre Daten re-
gistriert. Wo eine Gruppe von Dichern zusammensteht,
ragt iiber die spitzen Giebel und die flachen Zinnen
irgendwo der schmale Finger eines Kirchturmes auf, an
dem die Uhr hingt, nach der die Chronik eingeteilt und
gemessen wird. Jedes Riicken der Zeiger ist ein Wegstein
und belegt ein ganz besonderes Ereignis in der unge-
schriebenen Historie des Stadtteils und jedes einzelnen
Hauses. )

Das ist das Haus, in dem die Schicksale einer Hand-
voll Menschen wie Féden aneinander vorbeihuschen und
einmal sich verwickeln konnen. Tag und Nacht steht das
Haus, sicher und ohne zu zittern; Jahr um Jahr baut und
Und dann braucht es
manchmal nur eine Stunde, oder noch weniger, um die
Schniire, die wihrend dem langen Auf und Ab der Zei-

formt es an seiner Geschichte.

Baugesetz

Die Vorlage eines neuen Baugesetz-Entwurfes an den
Ziircher Kantonsrat gibt den Anlass, sich mit Baugeseiz-
fragen zu befassen, die von allgemeinem Interesse sind,
und nicht nur diesen besonderen Fall betreffen.

I. WAS GEHT UNS EIN BAUGESETZ AN?

Dieser Abschnitt richtet sich an die
Nicht-Architekten unter den «Werky-Lesern —
die Architekten wissen Bescheid. Baugesetze sind keine
amiisante Lektiire, und umwittert von der ganzen Wider-
wirtigkeit des Amtlichen und Polizeilichen, um das man
einen weiten Bogen macht, solange man keine impera-
tive Vorladung bekommt.

Wenn wir nun dem Leser trotzdem zumuten, und zwar
auch dem Nicht-Architekten und Nicht-Baulustigen, sich
einmal mit Baugesetzfragen zu beschiftigen, so geschieht
es darum, weil alle unsere Hiuser, Strassen, neuen Stadt-
viertel ihre Organisation und ihr dusseres Aussehen bei
weitem mehr dem herrschenden Baugesetz verdanken,
als der Willkiir und dem Talent des Architekten und
den personlichen Wiinschen des Bauherrn. Der Bauherr
muss schon seinen Bauplatz unter dem Zwang des Ge-
sefzes so aussuchen, dass ihm die Paragraphen auch
“wirklich erlauben, ungefihr das zu bauen, was er bauen
maochte, und die Kunst des Architekten kann nicht dar-
auf ausgehen, das besondere Bauvorhaben so gut als
irgend moglich von innen her zu entwickeln und zu be-
friedigen, sondern er muss es im Rahmen des gesetzlich
Erlaubten arrangieren, so gut es eben geht. Das Baugesetz
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ten ohne Reibung aneinander vorbeigegangen sind, mit-
einander in Unordnung zu bringen und zu verwirren, dass
die Schicksale der Bewohner sich durcheinander biindeln
und irgend etwas Unverstidndliches geschieht. Das ist die
Komik aller dieser H#user, in denen Menschen ihre
Heimstitten aufgeschlagen haben und sich treffen, in
denen sie lieben, zeugen und leiden, und dennoch blei-
ben, wie von einer michtig wirkenden Magnetkraft an-
gezogen, ineinandergekeilt und verschlungen, und dann
in einer einzigen Stunde im Aufruhr der Geschehnisse
tibereinander geworfen und vor frisch aufgeworfene
Griber gestellt. Nur reden wir dann, rastend auf unserer
Wanderschaft, angesichts der blutigen Felder des tig-
lichen Geschehens und der unverstandenen Schachziige

"des Spielers, der die Fiden seiner Figuren alle in Hin-

den hélt und ihre Schritte lenkt, nicht mehr von Komik,
sondern wir prigen ein neues Wort, das uns echter und
der Stunde besser angepasst zu sein scheint, reden unter-
einander von Tragik und schreiben tiefsinnige Abhand-

lungen dariiber. Albert Ehrismann.

wirkt nicht von innen, wie Naturgesetze, sondern es ist
sozusagen eine Hohlform, die von den entstehenden Bau-
ten ausgegossen wird, denn wenn das Gesetz auch nur
Grenzen festlegt, bis zu denen gebaut werden darf, ohne
zu befehlen, dass auch wirklich bis zu diesem Hochst-
mass gebaut werden muss, so sorgen dann schon die wirt--
schaftlichen Riicksichten auf dem teueren Baugrund der
Stédte dafiir, dass im Einzelfall auch wirklich das erlaubte
Mass bis zum letzten ausgeniitzt wird. Pointiert gesagt:
was wir in unseren Stidten gebaut sehen — mund in allen
anderen europidischen Stidten ist es #hnlich — das sind
nicht Ideen von Bauherren oder Architekten, sondern
das ist realisiertes Baugesetz.

Was' mit solchen Geselzen beabsichtigt wird, ist mit
uniibertrefflicher Klarheit gesagt in der «Weisung des
Regierungsrates an den hohen Grossen Rat zu dem Ent-
wurf einer Bauordnung vom April 1863y, der wir den
folgenden Abschnitt entnehmen (zitiert nach «das Ziirche-
rische Baugesetz, erliutert von Dr. Maag und Dr. Miiller»).

Il. <DER ZWECK DES GESETZES

soll nun der sein, solche bessere bauliche Zustinde im
weitern Sinne des Wortes anzubahnen und zu ermdéglichen,
und zwar einerseits dadurch, dass den Behorden die Mittel
an die Hand gegeben werden, mit Bezug auf die bauliche
Entwicklung der Stadt im allgemeinen kriftiger einzugrei-
fen, als es ihnen bisher mdoglich war, anderseits dadurch,
dass fiir neue Bauten solche Vorschriften aufgestellt werden,



Baugesetz

welche im Interesse des 6ffentlichen Verkehrs, der allge-
meinen Sicherheit und der Gesundheitsriicksichten all-
gemein zu befolgen sind. Sodann wurde getrachtet, darauf
hinzuwirken, dass bei schon bestehenden baulichen An-
lagen vorhandene Uebelstinde nach und nach beseitigt
werden, und so auch bei diesen wenigstens eine allmih-
liche Umgestaltung in bessere Zustinde zu bewirken.»

«Bei den baupolizeilichen Vorschriften, deren Aufstel-
lung fiir die Erreichung dieser Zwecke fiir notig er-
achtet wurde, beschriinkte man sich darauf, mehr allge-
meine Grundsitze festzustellen und suchte detaillierte
Vorschriften iiber die Beschaffenheit des zu verwenden-
den Materials, {iiber die .Mauerstirken und iiber die
Konstruktionsweise iiberhaupt zu vermeiden. Wird bei
den auszufiihrenden Bauten diesen allgemeinen Grund-
siitzen entsprechend verfahren, so ist den durch das
offentliche Interesse in dieser Beziehung geforderten
Riicksichten Geniige geleistet, und es liegt fiir die Be-
horden kein Grund vor, auch noch das Detail der Aus-
fiihrung vorzuschreiben, vielmehr kann es dem eigenen
Interesse und der Einsicht des Bauherrn und des Unter-
nehmers iiberlassen werden, die zur Erreichung des vor-
geschriebenen Zieles geeignetsten Mittel, deren die fort-
schreitende Technik stets neue an die Hand gibt, selbst
zu withlen. Ueberhaupt wurde bei der Entwicklung der
gegenwirtigen Gesetzesvorlage davon ausgegangen, es
wiirde der Anschauungsweise unserer Bevolkerung nicht
entsprechen und iiberdies die Durchfithrbarkeit des Ge-
setzes nur erschweren, wenn an die Stelle der bisherigen
fast ungeziigelten Baufreiheit ein in das Detail gehendes
Reglementieren durch die Gesetzgebung oder eine vor-
mundschaftliche Einmischung durch die Behorden triite.
Soweit dagegen offentliche Interessen in Betracht kom-
men, wo es sich namentlich um den Schutz des Lebens
und der Gesundheit der Menschen, um Massregeln gegen
Feuersgefahr mnd wum Vorkehrungen handelt, welche
beim Ausbruche eines Brandes zum Schutze der Bewoh-
ner und zur Sicherheit der Hilfe bringenden Mannschaft
dienen sollen, muss es als in der Aufgabe einer Bauord-
nung liegend erachtet werden, bindende Vorschriften
aufzustellen; denn die Erfahrung hat hinlénglich gezeigt,
dass die Sorglosigkeit und die Habsucht von Geb#ude-
eigentiimern nur zu héaufig sogar das Notwendigste ausser
acht lassen.»

Hier ist mit dem gemessen-biirgerlichen Pathos, das
alle Texte dieser Bliitezeit unserer Gesetzgebung auszeich-
net, gesagt, dass Baugesetze soziale Gesetze sind, erlassen
in der Sorge um das gemeine Wohl, «denn die Erfahrung
hat hinlidnglich gezeigt, dass die Sorglosigkeit und die
Habsucht von Gebiudeeigentiimern nur zu h#ufig sogar
das Notwendigste ausser acht lasseny.

An diese Absicht des Gesetzgebers wird man sich also
bei der Betrachtung alles Einzelnen zu halten haben.

Im <beleuchtenden Berichts vom 16. Februar zum Bau-
gesetz von 1893, das noch in Ziirich gilt, ist zu lesen:
<. . . Es ist von grossem Interesse, dass in dem Gesetze
moglichst Klarheit herrsche und Ausnahmebestimmungen
tunlichst vermieden werden. Jedermann wird sich selbst
strengen Vorschriften, sofern sie nur allgemein und ge-
gen alle gleichmiissig gehandhabt werden, lieber unter-
ziehen, als dass im gegebenen Falle Zweifel dariiber
herrschte, ob und in welcher Weise nun eigentlich auf
einem Grundstiick gebaut werden konne und dabei die
Entscheidung dem Ermessen der Behorde oder deren
Organen vorbehalten bleibt.»

Man versteht, was gemeint ist: Schutz vor Willkiir.
Aber das Ergebnis dieser Absicht geht auch nach einer
anderen Seite: es kann ebenso Scheu vor Verantwortung
und Erstarrung in amtlichem Schematismus zur Folge
haben, wenn man alles mechanisch im Gesetz ein fiir alle-
mal festlegt, sodass im Einzelfall nach dem blinden Buch-
staben gegen alle menschliche Vernunft, ja gegen das
offentliche Wohl selber verfiigt wird, das man schiitzen
will. Das ist leider keine theoretische Betrachtung, son-
dern ein Fall, der immer wieder eintritt. Das Gesetz und
alle davon abhingigen Vorschriften sind auf bestimmte
Gewohnheiten zugeschnitten, es treten neue Bauweisen
auf — wie beispielsweise jetzt das Flachdach — und nun
geht die Schikane los, nicht weil das Flachdach sozial
und hygienisch schédlicher wire als das herkommliche
Dach, sondern einfach weil es nicht in den Paragraphen
passt.

Es ist iiberhaupt nicht Aufgabe eines Baugeselzes,
und sogar nur ganz ausnahmsweise Aufgabe einer Bau-
ordnung, bestimmte Bauarten vorzuschreiben, denn nicht
das, sondern die Verhinderung von Missbriuchen ist der
Sinn dieser Reglementierung. Ein Baugesetz ist um so
besser, je allgemeiner es gehalten ist, je mehr Moglich-
keiten es offen lisst im Rahmen des sozial und hygienisch
Zuldssigen. Dass es trotzdem sehr niitzlich wére, wenn
eine kompetente Instanz die Vollmacht hiite, in beson-
deren Einzelfillen auf Grund ihrer Sachkenntnis und des
gesunden Menschenverstandes gegen Para-
graphen zu entscheiden, sei nur nebenbei erwihnt, weil

einzelne

es meistens umgekehrt der Ehrgeiz amtlicher Organe ist,
alles zu verbieten, was sich nur irgend als verbietens-
moglich aus den Gesetzen und Verordnungen heraus-
interpretieren lésst, auch wenn es gegen kein Ooffent-
liches Interesse verstosst.

Das, was uns hier interessiert, sind aber nicht diese
Einzelfille amtlichen Uebereifers, sondern die Bestimmun-
gen des Baugesetzes selber, die durch die Bauordnun-
gen der einzelnen Stddte und Gemeinden und die Amts-
praxis der einzelnen Behorden weiter prizisiert werden.
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Herisau

So sieht eine Gegend aus, in der es offenbar iiberhaupt kein Baugesetz gibt.

Ill. DAS LAND WIRD NICHT GESCHUTZT

Das mneue Ziircher Baugesetz steht, wie alle derartigen
Baugesetze, im Ganzen gesehen, auf dem Kopf. Das heisst,
es gilt nur fiir «Gemeinwesen mit stddtischen Verhilt-
nisseny, also fiir solche, deren intensive Besiedlung schon
von sich aus dazu zwingt, die Bautitigkeit zu ordnen,
wihrend die Landgemeinden schutzlos bleiben, fiir die
es wichtig wiire, von vornherein keine Mifistinde auf-
kommen zu lassen, die dann eine Regelung unabweis-
lich machen. Dieses sonderbar verkehrte Verhiltnis geht
noch weiter: den Stadten wird — natiirlich sehr mit
Recht — vorgeschrieben, besondere Bauordnungen aufzu-
stellen und im Quartierplan Zonen auszuscheiden, in
denen nur zwei- oder dreistockig gebaut werden darf.
Wo keine solchen Zonen festgelegt sind, also besonders
in Vorort- und Landgemeinden, darf hingegen vierstockig
gebaut werden. Das ist doch offenbar der bare Wider-
sinn, denn es wire doch gewiss logisch, im allgemeinen,
also fiir den ganzen Kanton und seine ldndlichen Gegen-
den zwei- oder hochstens dreigeschossige Bauten zu er-
lauben, und nur den Stiddten ausnahmsweise zu gestatten,
in ihren Kerngebieten vier- und fiinfstockig zu bauen.
Aber es ist schon so: in der Stadt gibt es Gegenden, wo
man nur zweigeschossig bauen kann, dagegen baut man
in der angrenzenden Landgemeinde viergeschossig, und
jedermann scheint das in der Ordnung zu finden. Auch
ist nicht daran zu denken, dass solche Landgemeinden von
sich aus Zonenverordnungen erlassen konnten, es miissten
schon himmelschreiende Zustinde herrschen, bevor man
den Elan dazu aufbrichte, und selbst dann noch wiirde
man nie einig werden, denn wenn schon ein Dorfteil vier-
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stockig bebaut wird, so gehen die Bodenpreise dermassen
in die Hohe, dass ein plotzliches Zonengesetz fiir einen
Teil der Gemeinde die dortigen Liegenschaften betriicht-
lich entwerten wiirde. Und so sehen wir denn miissig
zu, wie die gesiindesten und schonsten Dorfer von sol-
chen sozial, bodenpolitisch und #sthetisch gleich uner-
wiinschten Neubauten verwiistet werden, ohne dass unsere
gesetzesfreudige Demokratie etwas dagegen unternimmt.
Gewohnlich fingt es mit der Bahnhofwirtschaft an, um
dann auf die anstossenden Gebiete iiberzugreifen: die
Dorfer am Ziirichsee sind dafiir Belege.

Das Gesetz schiitzt also gerade die
schutzbediirftigsten Gemeinwesen nicht
— theoretisch kann man in Dérfern nach
Belieben Wolkenkratzer bauen, nicht aber in
den Stiddten — und es bleibt als einzige Instanz die Heimat-
schutzkommission des betreffenden Bezirks, die gegen
unerwiinschte Neubauten vorgehen kann, meist mit dem
Ergebnis, dass alle tiefeingewurzelten Mifistinde anstands-
los erlaubt, alle neuen Verbesserungsversuche zunichst
einmal verboten werden, oder dass ein auf seine Macht-
fiille stolzer Herr Lehrer die Verschiebung eines Fensters
oder einer Lukarne anzuordnen geruht.

Doch sollen diese Dinge hier nicht weiter ausgespon-
nen werden, denn die Wurzeln dieses Elends sind poli-
tischer Natur, es sollen vielmehr einige Bestimmungen
im einzelnen besprochen werden, die sich vielleicht ver-
bessern lassen, ohne dass die Grundlagen des jetzt gel-
tenden Gesetzes erschiittert werden, auf denen auch das
neue ruht. Die wichtigste Verbesserungsmoglichkeit be-
trifft



Horgen

So sehen die Dorfer am Ziirichsee aus, die mit Hilfe des bestehen-

den Baugesetzes systematisch verwiistet werden. In den Stddten gibt es

Zonen, die nur zweieinhalbstdckig bebaut werden diirfen; auf dem Land darf iiberall

vierstockig gebaut werden!

IV. DAS AUSGEBAUTE DACH

Auch im neuen Gesetz wird das ausgebaute Dach-
geschoss als gegebene, normale Tatsache behandelt wie
bisher. Man misst Gebiudehdhen «bis Oberkant Dach-
gesims»y, schreibt vor, dass «im Dachraum nur das erste
Geschoss zu Wohn-; Schlaf- und Arbeitszwecken aus-
gebaut und verwendet werdens darf; «im Dachstock,
nicht aber iiber dem Kehlgebilk diirfen Waschkiichen
und Glattezimmer fiir den Hausgebrauch gestattet wer-
den, ohne dass das Dachgeschoss bei der Zihlung der
erlaubten Geschosse mitgerechnet wirdy.

Dies ist ein Punkt, in dem alle Architekten, gleich-
viel welcher Richtung, von den konservativsten bis zur
Avantgarde, dem neuen Gesetzesvorschlag widersprechen
miissen, und die Ziircher Ortsgruppen des Bundes Schwei-
zer Architekten und des Schweizer Ingenieur- und Ar-
chitekten-Vereins haben seit langem eine gemeinsame
Kommission bestellt, die schon vor zwei Jahren einen
ausgearbeiteten Entwurf bei den zustéindigen Behorden
eingereicht hat, deren Vorschlige aber leider gerade in
diesen wichtigsten Punkten nicht beriicksichtigt wurden.

Und darum miissen wir uns eben hier wieder damit
befassen.

Das ausgebaute Dach erlauben heisst ndmlich zu-
gleich, das ausgebaute Dach vorschreiben. Denn die
Bodenpreise zwingen den Bauherrn, das Maximum des Er-
laubten auch wirklich zu bauen. Wer auf den Ausbau des
Daches verzichtet, verzichtet auf die Mieten eines Ge-

schosses, und somit ist das ausgebaute Dach Vorschrift,
auch wenn das nicht wortlich so im Gesetz steht. Es ist
denn dieses ausgebaute Dach auch noch sehr genau ge-
regelt: «Die Breite der Aufbauten (Giebel, Lukarnen und
dergleichen) iiber der Maximalbauhdhe darf zusammen
nicht mehr als '/; der Fassadenlinge betragen:; denn
natiirlich hat jedes ausgebaute Dachgeschoss solche Auf-
bauten notig, die die Fenster auinehmen. Entweder baut
man also Giebeldéicher, deren Traufseiten von vielen
Aufbaulen durchbrochen werden, oder man knickt die
ganze Dachfliche und baut sogenannte Mansardendécher,
deren oberster Teil ziemlich flach und undurchbrochen
ist, wihrend der Teil unter dem Knick sehr steil ist, so-
dass moglichst wenig Wohnraum durch die Abschrigung
verloren geht und die Fensterlukarnen nur ganz wenig

vorspringen. Besonders Schlaue fahren iiberhaupt mit

der Fassadenmauer einfach weiter und bekleiden sie

statt mit Putz mit Ziegeln oder Schiefer und kleben un-
ten ein Dachgesims davor: das sieht dann aus wie ein
Dachgeschoss und wird baupolizeilich auch als Dach-
geschoss gezithlt, in Wirklichkeit ist es ein kaschiertes
Vollgeschoss.

Von schoénheitlichen Fragen wollen wir vorerst iiber-
haupt nicht reden, sondern vom Nutzen. Hat der Haus-
besitzer einen besonderen Vorteil vom ausgebauten Dach-
stock? Selbstverstindlich, insofern er auch mnoch die
Dachwohnung vermieten kann. Aber er muss sie billiger
vermieten als die Vollgeschosse, obwohl die Erstellung
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Bellinzona

In Italien und im Tessin haben biirgerliche Bauten nie daran gedacht, Décher aus-

zubauen und mit Aufbauten zu versehen.

des ausgebauten Dachstockes ebenso teuer kommt wie ein
normales Vollgeschoss. Die wirklichen Vollgeschosse
miissen also teurer vermietet werden als ihren Baukosten
entspricht; denn sie miissen fiir den Mieten-Ausfall der
in der Erstellung ebenso teueren Dachwohnung aufkom-
men. Es ist begreiflich, dass man bei bestehenden Hiu-
sern, wenn durch die Vergrosserung der Stadt der Lie-
genschaftswert steigt, den letzten Fleck beniitzen will,
darum baute man den Dachstock zu Wohnungen aus, wie
man auch den Keller dazu ausbauen wiirde, wenn es
erlaubt wire, und wie man ihn in ausléndischen Gross-
stidten tatséchlich ausgebaut hat, solange es nicht ver-
boten war. Aber bei Neubauten? Warum in aller Welt
bauen wir neue Héuser so, als ob es ausgebaute alte
wiren? Warum pferchen wir von allem Anfang an
Wohnungen, die moglichst so gross sein sollen wie ein
Vollgeschoss, ins Dach, das von Haus aus dazu da ist, das
Haus zuzudecken, wo eben die Geschosse zu Ende sind?

Denn auch der Mieter hat keinerlei Vorteil davon,
dass er im Dach wohnt. Dachwohnungen sind im Sommer
heiss und im Winter kalt, sie haben komplizierte Raume
mit vielen Vor- und Riickspriingen wegen der Lukarnen
und Dachschrigen, und gewiss wiirde bei gleichem Preis
jeder eine Wohnung in einem Normalgeschoss vorziehen.

Ebensowenig ist der Architekt daran interessiert,
die Décher auszubauen; er ist sich vielmehr bewusst, dass
wohntechnisch auch die bestdurchgebildete Dachwohnung
nur ein faute de mieux, kein Optimum an Wohnung ab-
gibt. Weil die Aussenwénde der Dachzimmer nicht ein-
fach senkrecht iiber den andern Fassaden stehen, son-
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dern nach innen geriickt sind, werden alle Installationen
sehr kompliziert und teuer, ohne den mindesten Vorteil.
Die Anschliisse der Dachaufbauten an die Dachschrigen
gehoren zu den wundesten Punkten eines Hauses; sie
erfordern bestéindige Kontrolle und verderben erst noch
die ganze dussere Erscheinung des Hauses, denn sie zer-
reissen die Dachfliche und die Klarheit des Umrisses.

Und doch sind es letzten Endes schénheitliche Griinde
gewesen, die zur Dekretierung des ausgebauten Dach-
stockes haben. Héuser, die in Wirklichkeit
stidtische Miethduser und Stockwerkshéuser sind, sollen

gefiihrt

aussehen, als ob sie lindliche Einfamilienhduser wiren.
Die Vorstadt soll Dorfchen spielen und jedes Haus auf
seiner Minimalparzelle moglichst den Typus des Bauern-
hauses oder behiébigen Landgutes imitieren, die es sich
beide auf billigem Grund und Boden leisten kénnen, sich
unter riesigen Dichern bequem ins Breite zu entwickeln.

Wenn man durch den Gotthard mordwiirts fihrt, be-
gegnen die ersten ausgebauten Décher in einer neueren
Eisenbahnersiedlung irgendwo im Reusstal. In Italien gibt
es so was nirgends, und wihrend man’s vorher gewohnt
war, und nur allzurasch wieder gewdhnt wird, verbliifft es
im ersten Augenblick, es hat etwas Verkniffenes, Gepan-
zertes, Kompliziertes, etwas von Zwerglein unter grossen
Pilzen oder Kroten unter einem Stein, und man mdchte
die Erbauer ermuntern: «gute Leute, wenn Ihr schon ein-
mal noch ein Geschoss braucht, so traut Euch doch wirk-
lich eins zu bauens. Und dann kommen immer mehr solche
Gebilde der verkniffenen Halbheit: der ausgebauter Dach-
stock ist ein Charakterfehler unseres Volkes.



Charmes an der Rhone

In Frankreich haben biirgerliche Siedlungen nie daran gedacht, Décher auszubauen

und mit Aufbauten zu versehen.

Das ausgebaute Dach ist ein klédgliches
Ausweichen vor der sauberen Entschei-
dung, ob ein weiteres Vollgeschoss er-
laubt sein soll oder nicht. Praktisch soll
es erlaubt sein, aber dsthetisech ist es
verboten. Das Dachgesims soll sagen: <hier ist das
Haus zu Ende, jetzt kommt der Deckels, aber es ist gar
nicht zu Ende, sondern das Haus wichst monstros ins
Dach weiter und die Mauer durchlochert seine schiitzende
Oberflache und taucht in Form von Lukarnen und Auf-
bauten aller Art iiber dem Gesims ausgezackt noch ein-
mal auf. .

Ausgebaute Dédcher als Regel hat es in
der ganzen Baugeschichte nie und nir-
gends gegeben — das sei allen Heimat-
schutzfreunden dringend zur Erwidgung
ans Herz gelegt; das ausgebaute Dach auf
neuen Kleinbauten ist eine ganz untradi-
tionelle,krasse Neuerung, vielunerhorter
alsdasflache Dach! Wo man frither grossere Dach-
aufbauten erstellt hat, da tat man es als betonte, bewusste
Ausnahme ausschliesslich an grossen Gebiduden, und die
Einzelausbildung dieser {ippigen Zierformen beweisst,
wie es gemeint war: man baut micht in Masswerk-Fili-
gran, um ein Vollgeschoss zu sparen.

Aehnliches gilt fir Mansardendidcher. Sie sind
ein Formelement des franzosischen Barock. Man war aus
der Gotik gewohnt Décher zu sehen, und Mansart fand die
raffinierte Synthese zwischen gotischer Erbschaft und
italienischer Klassik. Diese D#cher geben dem Haus

Wiirde, sie potenzieren sein Kranzgesims, die demon-
strieren, welch heroische Angelegenheit es ist, ein sol-
ches fiirstliches Gebiude zu bedecken, zu der man zwei-
mal einen Anlauf mehmen muss, und sie geben _dem
biirgerlichen Reihenhaus, das in Basel und in allen fran-
zosischen Stiadten die stillen, noblen Vorstadtstrassen des
hoheren Mittelstandes bildet,
Schwere. Mansardendécher sind sozusagen die Allonge-
Periicken des Hauses. Man hat in der pathetischen Zeit
des Absolutismus aus #sthetischen Griinden Wohngeschosse
ins Dach verlegt, wie man aus gleichen Griinden Wohn-

eine gewisse behibige

geschosse ins «Mezzaniny verlegt hat, mit Fenstern, wo-
moglich Halbrundfenstern, unten am Boden, weil diese
Fenster in der Fassade, also von aussen her, mit den lan-
gen schmalen Fenstern des Hauptgeschosses zusammen
gesehen sein wollten.

Niemand denkt mehr daran, solche Zwischengeschosse
zu bauen, aber kurioserweise denkt auch fast niemand
daran, den Ausbau des Daches aufzugeben, der aus den
gleichen Riicksichten auf die #ussere Erscheinung des
Hauses stammt, die einer ganz bestimmten historischen
Epoche entsprochen haben und die fiir uns nicht mehr
massgebend sein diirfen. Als erratischer Block aus grauer
Vorzeit findet sich noch im meuen Baugesetz-Vorschlag
eine Vorschrift iiber die Grosse der Dach-
fenster, die ihren Ursprung in solchen d#sthetischen
Riicksichten auf die Fassade hat. Paragraph 102 sagt: «die
Fensterfliche der Wohn-, Schlaf- und Arbeitsrdiume muss
wenigstens ein Zehntel der Bodentldche betragen.s Fiir
Fabrikraume ist im Fabrikgesetz sogar ein Sechstel
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Fensterfliche vorgeschrieben. Jedem Wohnraum soll ein
Minimum an Sonnenlicht und Luft garantiert werden, ein
wichtiger, von jedermann gebilligter Hygieneparagraph,
der seine Folgen z. B. auf dem Gebiete der Tuberkulose-
bekampfung hat. Aber dann geht es weiter: «Im Dachstock
darf die Fensterfliche auf ein Fiinfzehntel herabgesetzt
werden.» Warum hat der Bewohner des Dachstockes auf
einmal weniger Sonnenlicht notig? Es ist eine sehr pein-
liche Logik: entweder ist das fiir die Vollgeschosse vorge-
schriebene Zehntel unnotig viel; dann sollte man auch dort
als Minimum ein Fiinfzehntel vorschreiben, denn Fenster
sind teurer als Wand, und die Allgemeinheit hat kein Inter-
esse daran, das Bauen zu verteuern. In Wirklichkeit ist
aber dies vorgeschriebene Zehntel eher zu wenig, und
schon jetzt bekommen die meisten Wohnrdume mehr
Fensterflache, und zwar nicht nur in ausgesprochen «mo-
dernen» Bauten mit breiten Fenstern. Das Zehntel ist also
ein Minimum, und als solches miisste es doch logischer-
weise auch fiir Dachstockwohnungen vorgeschrieben wer-
den. Des Ritsels Losung liegt in der Schonheitsvorschrift
Paragraph 93, dass die Breite aller Dachaufbauten zu-
sammen nicht mehr als ein Drittel der Fassadenlidnge
betragen darf. Man darf zwar den ganzen Dachstock
komplett wie ein Vollgeschoss ausbauen und bewohnen,
aber man beschriankt der #dusseren «Dachy-Attrappe zu-
liebe die Aufbauten, die die Fenster enthalten, sodass
das aus hygienischen Griinden als Minimum geforderte
Zehntel Fensterfliche einfach nicht mehr Platz hat. Das
causgebaute Dachgeschossy triumphiert iiber die hygieni-
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schen Bediirfnisse der Bewohner, wie es iiber alle wirt-
schaftliche und konstruktive Vernunft triumphiert.

Mit der vorstehenden, entsprechend der Wichtigkeit des
Gegenstandes etwas eingehenden Beweisfithrung diirfte
erwiesen sein, dass die ganze Revision eines Baugesetzes
verlorene Arbeit ist, wenn es dabei micht gelingt, den jetzt
tatsiichlich bestehenden Zwang zur Errichtung ausgebauter
Décher zu beseitigen. Es handelt sich dabei —
das muss unterstrichen werden — nicht
darum, flache Ddcher oder irgend sonst
eine bestimmte Dachform vorzuschrei-
ben, sondern im Gegenteil, jedem Bau-
herrn und Architekten die Freiheit zu
geben, jedes beliebige Dach zu bauen,
soferner damit keine Interessen der All-
gemeinheit verletzt.




Franzosische Schlosser der Feudalzeit haben reiche Lukarnen und
Kaminaufbauten als Auszeichnung gegeniiber den breiten, demiitigen Déchern
der Dorfer. Auf den Miniaturen im Stundenbuch des Herzogs von Berry sind sie gemalt
wie ein Wald von Lanzen und von Fahnen,

S.59: Schloss Lude, unten Burg Eltz und Schloss Maisons-Lafitte
S.58: Schloss Josselin und Gerichtshaus Rouen, unten Markthalle Egreville als Gegensatz
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V. GEBAUDEHOHEN

Die vom B.S.A. und S.I. A. gemeinsam bestellte Ar-
chitekten-Kommission hat sich in vielen Sitzungen be-
miiht, solche verbesserte Vorschriften auszuarbeiten. Man
ist jetzt damit beschéaftigt, diese Vorschlige in den neuen
amtlichen Entwurf einzugliedern. Noch steht der Wort-
laut, der dann dem Regierungsrat unterbreitet werden
soll, nicht fest, die Vorschlige bewegen sich aber in der
Richtung der nachstehenden Anregungen (fiir deren Fas-
sung aber ausschliesslich die Redaktion verantwortlich
ist, nicht die Verbinde).

1. Gebdudehohen. Sie werden bisher und ebenso
im neuen Gesetz von zwei verschiedenen Seiten her ge-
regelt; erstens von seiten der Geschosszahl und zwei-
tens von seiten des Baumlinienabstandes. Ueber
die Geschosszahl sagt § 97 des Entwurfes: «Ein Ge-
baude darf insgesamt nicht mehr als vier Geschosse
mit Wohn-, Schlaf- oder Arbeitsriumen enthalten. Die
Gemeinden konnen mit Genehmigung des Regierungs-
rates Strassen und Quartiere bezeichnen, in denen
fiinf Geschosse zuldssig sind» usw., und in § 98 steht
die Ausnahmebestimmung fiir Ziirich: «Die Stadt Ziirich
ist berechtigt, fiir Gebdude, deren Bauhohe 20 Meter
betragen darf, sechs Geschosse zu bewilligen.»
Zwanzig Meter ist die absolute Hochstgrenze, die nur mit
Ausnahmebewilligung iiberschritten werden darf.

Ausserdem geben die Abschnitte II {iber Bebauungs-
pline und III {iber Bauordnungen den Gemeinden die
Moglichkeit, fiir die Zonen der offenen Bebauung be-
sondere Bestimmungen, also auch solche mit Beschrin-
kung der Geschosszahl zu erlassen.

Gegen diese Regelung ist natiirlich grundsitzlich nichts
einzuwenden, und alles was dariiber zu sagen sein wird,
bezieht sich nur auf die Art, wie sie durchgefiihrt wer-
den soll.

Im Gebiet der geschlossenen Bauweise wird nun diese
ganze Gruppe von Geschosszahl-Bestimmungen {iberlagert
von Bestimmungen der zweiten Art, die die Bauhthen an
den Baulinienabstand binden. § 90 des Entwurfes sagt:
«Die Gebdudehohe darf den Baulinien-
abstand micht tiberschreiteny

Das heisst, wenn an einer engen Strasse nur zwolf
Meter von einer Hausfassade zur gegeniiberliegenden
gemessen werden, so diirfen die Héuser nicht zwanzig,
sondern hochstens zwolf Meter hoch gebaut werden.
Mit dieser Bestimmung will man vermeiden, dass enge
Strassen zu sonnenlosen Schluchten werden; man will
allen Hiusern und besonders den Erdgeschossrdumen ein
gewisses Minimum an Sonnenlicht garantieren, und darum
schreibt man dem Gegeniiber eine Hohe vor, die eben
noch einen Lichteinfall von 50° n. T. ermdglicht. Auch
mit diesem Gedanken ist jedermann einverstanden, doch
sind die Bestimmungen zu seiner Verwirklichung jetzt
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und auch im neuen Entwurf unklar und eine Quelle be-
stdndiger Aergernisse.

Der schon zitierte § 97 hat ndmlich einen Zusatz: «Im
Dachraum darf nur das erste Geschoss zu Wohn-, Schlaf-
und Arbeitszwecken ausgebaut und verwendet werden.»
In diesem Satz liegt der Zwang zum aus-
gebauten Dachgeschoss, und in Ziirich wird
das Gesetz auch ausdriicklich so gehandhabt, dass das
sechste Geschoss nur unter der Bedingung bewilligt wird,
dass es die Kennzeichen eines Dachgeschosses hat. Man
wende nicht ein, das sei Sache der Bauordnung — das
Baugesetz selber sollte eben schon so eindeutig sein, dass
keine fehlerhaften Auslegungen durch lokale Bauordnun-

gen moglich sind.

Doch ist das nicht die einzige undeutliche Vorschrift.
§ 91 sagt: «Die Gebdudehohe wird gemessen . . . bis zur
Oberkante des Dachgesimses.» Das ist schon rein formal-
juristisch unprézis. Gehort die Dachrinne auch noch zum
Gesims? Und wo liegt das Dachgesims bei Flachdachge-
béduden, die ihre Fassade als massive Briistung der Dach-
terrasse enden lassen? Wie liegt der Fall, wenn das Ge-
sims mit Hilfe eines «Drempelsy hoher gelegt wird als
das Dachgebdlk? Dann operiert die Baupolizei plotzlich
mit dem Begiff «Oberkante des Dachgebilks», was nicht
unverniinftig ist, wovon aber kein Wort im Gesetz steht.
Ein Gesetz sollte doch nicht auf Begriffe abstellen, die gar
nicht zum wunerlidsslichen Bestand eines Gebdudes ge-
horen, so dass dann zu allen mdoglichen Interpretations-
kiinsten Zuflucht genommen werden muss, die Unsicher-
heit dariiber schaffen, was nun eigentlich gebaut werden
kann und was nicht. Diese Unsicherheit geht schon jetzt
immer mit diesem «Dachgesimsy an. Die Haupttétigkeit
der Baupolizei besteht darin, Dachgesimse und die Lénge
von Dachaufbauten zu messen, und der weitaus iiber-
wiegende Teil des Aergers fiir Bauherrn und Architekten
stammt aus dieser Quelle. Wenn es noch mit dem Aerger
getan wire; aber es gibt Plandnderungen, Rekurse, und
damit Zeitverluste; spédterer Baubeginn, spétere Bezugs-
bereitschaft.

VI. LICHTRAUMPROFIL

Die Architektenschaft hat darum eine
andere Art der Hohenbegrenzung vorge-
schlagen, wie sie schon in andern Stddten mit bestem
Erfolg angewendet wird, und wie sie iibrigens sogar im
§ 91 des Baugesetzentwurfes selber an einem untergeord-
neten Punkt angedeutet ist, der von steilen Déchern han-
delt. Dort heisst es: «Bei Dichern, die von dem auf der
Maximalbauhohe liegenden Dachgesims, 1,20 m vor der
Gebiaudewand gemessen, steiler als 50° neuer Teilung
ansteigen, ist die Gesimshohe entsprechend zu ver-
mindern.» Mit andern Worten: wennschon ein Sonnen-
einfall im halben rechten Winkel fiir die Gebidude-



hohen selber massgebend ist, so darf dieser Sonnen-
einfall dann nicht nachtriglich durch ein viel stei-
leres Dach wieder behindert werden. Auch das Dach hat
sich diesem Besonnungswinkel unterzuordnen, und wenn
man schon steilere Décher bauen will, so ist dann deren
First, der den Schatten wirft, fiir die Hohe massgebend
und nicht mehr das Dachgesims.

=0
—=

7))

Absolute Hochstgrenze

Schema einer schmalen Strasse
in der Zone mit geschlossener Bauweise
wo 5 oder 6 Geschosse zuldssig sind

Auf Grund der gleichen Erwigung ist nun eine we-
sentliche Abkldrung und Vereinfachung dieses ganzen
Abschnittes moglich. Das Ziel: ausreichende Besonnung;
der Rahmen, in den sich alles weitere fiigen muss: die
Bestimmungen iiber die Hochstzahl der Geschosse. Und
da liesse sich nun die ganze komplizierte Geschichte mit
dem «Dachgesims» und den Dachaufbauten durch die
sehr einfache Festsetzung eines Lichtraum-
profils ersetzen, innerhalb dessen jeder
Ausbau bis zur Hochstgrenze zulédssig,
ausserhalb dessen jeder Ausbau verbo-
tenist.

VIl. GESCHLOSSENE BEBAUUNG
Alle die folgenden Mdglichkeiten der Geschosstei-
lung im gleichen Lichtraumprofil soliten erlaubt sein.

Weder das Baugesetz noch eine stiddtische Bauordnung
hat ein Interesse daran, im Rahmen der Hochstzahl von
fiinf oder sechs Geschossen, der zuldssigen hochsten Fas-
sadenh6he von 20 m und der festgesetzten Mindesthohen
fiir die einzelnen Geschosse in die Geschosseinteilung des
Hauses einzugreifen. Denn durch keine dieser Einteilun-
gen wird ein offentliches Interesse oder ein Interesse
der Bewohner verletzt. Jetzt ist nur der erste Fall er-
laubt, die beiden andern sind verboten. Warum ?

Alle die folgenden Moglichkeiten der Dachbildung
im gleichen Lichtraumprofil sollten vom Gesetz er-
laubt sein.

Innerhalb des Profils sind Dachaufbauten unbeschréinkt
zuliissig, ausserhalb des Profils ausschliesslich Aufbauten
fiir Treppen und Aufziige.

Es steht im Ermessen der einzelnen Bauordnungen, fiir
bestimmte stédtische Strassen von ausgesprochen monu-
mentalem Charakter bestimmte Dachformen und Gesims-
bildungen vorzuschreiben.
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Noch einfacher liegt der Fall im Gebiet der offenen
Bauweise. Denn hier werden die Vorschriften iiber die
Geschosszahl nicht iiberdeckt von denen, die die Geb#dude-
hohen vom Gebidudeabstand abhingig sein lassen. Hier
stehen die H#user locker, und die Strassen sind alle so
breit, und erst noch von Vorgartenstrassen begleitet, dass
der Besonnungswinkel von vornherein weit iiber dem
Minimum von 50° liegt. Hier dist also mit blossen Geschoss-
zahl-Vorschriften auszukommen wund mit Bestimmungen
iiber den Ausbau des Daches. Da ist es denn wieder der
Nachsatz zu § 97, mit dem wir uns auseinandersetzen
miissen, der das ausgebaute Dachgeschoss «vorschreibty.
«Im Dachraum darf nur das erste Geschoss zu Wohn-,
Schlaf- oder Arbeitszwecken ausgebaut und verwendet
werden. Ausnahmen konnen von der Gemeindebehorde
flir Geb#dude bewilligt werden, die nicht mehr als zwei
Geschosse besitzen.»

Hier hilft nur die einfache Entscheidung, diese ganzen
zitierten Sitze wegzulassen und durch die folgenden zu
ersetzen: «Innerhalb der Bauzone mit offener Bauweise
(oder noch besser «mit Flachbau», denn es ist viel
wichtiger, dass nieder, aber vielleicht in Reihen und mit
grossen zusammenhiingenden Griinfléachen, als dass <of-
fen» in lauter einzelnen Kleinhdusern gebaut wird);
also «innerhalb der Bauzone mit Flachbau
bezeichnen die Gemeindebehorden die
Gebiete, auf denen drei Vollgeschosse
ohne ausgebautes Dach gebaut werden
konnen, und die Gebiete, auf denen zwei
Wohngeschosse gebaut werden konnen, in
welch letzterem Fall das dritte Geschoss
bis zur - Héalfte Grundfldache zu
Waschkiichen Gldttezimmern und Einzel-
zimmvern, selbstdndigen
Wohnungen ausgebaut werden darf»

Diese Vorschlige werden, wenn sie angenommen wer-
den, eine neue und differenziertere Bamzonenpla-
nung nach sich ziehen. Das ganze Gebiet der «offenen
Bauweise IIv, in dem sich jetzt alle die triiben Zwitter-
gebilde mit «zweieinhalb Wohngeschosseny breit machen,
wird sich klar zerlegen in Gebiete mit drei erlaubten
Vollgeschossen ohne jeden Ausbau des Daches und solche
mit zwei Vollgeschossen, die keine Wohnung, aber die
genannten Nebenrdume ins Dach oder — wenn sie ein
Flachdach haben — in Aufbauten unterbringen diirfen,
die in beiden Fillen nicht mehr als die Hilfte der Bo-
denfliche bedecken. Dabei wird sich auch der Typus der
Hiuser abkliren: die dreigeschossigen werden Etagen-
hiuser sein, sie werden genau die gleiche Wohndichte
haben wie die heutigen Hiuser mit zwei Vollgeschoss-
wohnungen plus Dachwohnung, mit dem Vorzug, dass
alle Geschosse gleich gut und somit zum gleichen Preis
vermietbar sind; die zwei unteren Geschosse werden da-

seiner

nicht aber zu

62

durch billiger, dass sie nicht mehr fiir die geringere
Miete des Dachgeschosses aufkommen miissen, das eben-
soviel gekostet, aber weniger eingetragen hat. Diese Hiu-
ser wird man den Hauptstrassen entlang projektieren.
Die zweigeschossigen oder, wenn man die Moglichkeit,
auf ~ einen dritten Boden Nebenriume unterzubringen,
schon im Namen ausdriicken will: die zweieinviertel-
geschossigen werden normale Einfamilienhiuser werden,
oder Zweifamilienhéuser, wenn das Erdgeschoss separat
vermietet werden kann.

Vill. OFFENE BEBAUUNG MIT 3 VOLLGESCHOSSEN
In der Zone offener Bebauung mit drei Vollgeschos-
sen sollten alle folgenden Méglichkeiten erlaubt sein:




Das Dach darf nicht ausgebaut werden, sondern nur
Speicher und Wischehinge enthalten. Es ist zu {iber-
legen, ob man nicht auch die Waschkiiche im Dach zu-
lassen will (nicht aber Wohn-, Schlaf- und Arbeitsrdume
irgendwelcher Art). Wenn ja, dann miisste dem Beispiel
mit Flachdach ein kleiner Aufbau nach Art des punktier-
ten erlaubt werden fiir Waschkiiche und Trockenraum als
Ersatz des Dachraumes,

Wer durchaus komplizierte ausgebaute Dacher bauen
will, dem soll es nicht verwehrt sein. Aber das Dach-
geschoss wird als Vollgeschoss gerechnet.

Eine Beschrinkung der Dachaufbauten besteht nicht
mehr. Es sind also auch nach unserem Vorschlag alle er-
denklichen Dachformen mdoglich und erlaubt. Das Geselz

hat kein Interesse daran, bestimmte Diicher vorzuschrei--

ben oder zu verbieten.

(Kein noch so vollkommenes Baugesetz wird jemals
verhindern konmen, dass geschmacklose Bauherren und
talentlose Architekten abscheuliche Hiuser mit anmassen-
den, komplizierfen, sentimentalen oder mode-modernen
Dichern bauen.)

Aber nach unserem Vorschlag wird das Gesetz nie-
manden mehr zwingen, solche komplizierte Dacher
zu bauen, wie es heute zum «ausgebauten Dach-
geschoss» zwingt.

IX. OFFENE BEBAUUNG MIT 2 VOLLGESCHOSSEN
Das dritte Geschoss darf nur bis zu 50°/, der Boden-
flache (fiir Waschkiichen, Gldttezimmer und Einzel-
zimmer) ausgebaut werden.

Dieser Ausbau des dritten Geschosses kann an jede
beliebige Stelle gelegt werden, also auch iiber eine Fas-
sade wie bei B, F, G, H. Eine Beschriinkung der Auf-
bautenldnge ist nicht nétig, wodurch das jetzt verbotene
D moglich wird, was bei Reihenh@usern wichtig sein kann.

Einschnitte in die Dachfliche wie C werden in der
heutigen Praxis phantastischerweise als «Dachaufbauten»
gerechnet gegen alle Vernunft, da sie ja niemandem Licht
wegnehmen.

Auch bei dieser Regelung sind alle erdenklichen
Dachformen moglich und zuldssig, keine wird er-
zwungen,

das Verbot einer selbstindigen Dachwohnung wird aber
von selber zu einer Verminderung der Aufbauten und
zu einer Bevorzugung einfacher Dachformen fiihren.
Selbst wenn der ausgebaute Dachraum in einzelnen
Féllen zu einem dielenartigen Wohnraum oder Atelier
ausgebildet wird, oder das Verbot, den Dachstock als
selbstiindige Wohnung auszubauen, sonstwie umgangen
werden sollte — und an Versuchen dazu wird es nicht
fehlen — so wird das doch die Ausnahme bleiben, und
der Zweck dieser Regelung, die Décher zu vereinfachen
und moglichst wenig Menschen darin unterzubringen,
wird trotzdem erreicht sein. In Einzelfillen wird auch
jeder Paragraph des bestehenden Gesetzes umgangen.
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Alle diese #usserlich ziemlich verschiedenen Héuser
werden gleiche Wohndichte aufweisen und das ist das
Entscheidende. Es dem Awchitekten
nicht

kommt
darauf an, dichter zu bauen und
die Grundstiicke stdrker auszuniitzen als
bisher, und dazu bieten die vorgeschla-
genen Regelungen auch keine Handhabe.
Aber es kommt darauf an, dass in diesem schon jetzt er-
laubten Rahmen so gut und rationell als irgend moglich
gebaut werden kann, dass keine gesunden Moglichkeiten
nur darum unterdriickt werden, weil sie nicht in den
Wortlaut eines Paragraphen passen — wie das jetat so
oft vorkommt. Wo er keine offentlichen Interessen ver-
letzt, sollte jeder auf seine Fasson selig werden, be-
ziehungsweise bauen kdénnen.

X. Wo bleibt der Heimatschutz?

Es sind sehr ernste Fragen, um die es hier geht.
Wenn sich die Architekten darum bemiihen, so tun sie
es aus Berufsinteresse, nicht um Vorteile willen, denn ihre
Honorarprozente sind unter jedem Baugesetz die gleichen.

Politische Parteiinteressen sind nicht im Spiel: der
Bauer hat sein Interesse daran, dass sein Gewerbe nicht
durch zu hohe Bodenpreise unrentabel wird, wie sie aus
zu weitgehenden Bebauungsméglichkeiten erwachsen; der
Arbeiter ist genau so wie der Biirger daran interessiert,

Val Bavona

dass so gut, aber auch so billig als moglich gebaut wird,
dass man sich also jeden einschrinkenden Paragraphen
dreimal {iberlegt.

Fiir den Heimatschutz aber geht es um Sein oder
Nichisein. Hier ist er einmal nétig, hier kann er sein
Prestige wieder befestigen. Er moge Versammlungen ver-
anstalten, gerade auf dem Land aufklirend wirken, wo
er noch in hohem Ansehen steht, er soll diese letzte Ge-
legenheit benutzen, im Grossen zu helfen — denn es
ist schliesslich fiir alle diese wiirdevollen Kommissionen
und Vorstinde eine etwas kligliche Beschiftigung, nur
ab und zu einem Flachdach oder Hochkamin ein Bein
stellen zu diirfen. Hier konnen alle die Juristen, die sich
gerne mit Bau- und Heimatschutziragen befassen, auf
ihrem eigenen Arbeitsfeld zu wirklichem Heimatschutz
beitragen.

Ein neues Baugesetz, hier oder anderswo, ist der Priif-
stein fiir die Aufrichtigkeit der Heimatschutzbewegung.
Hier hat der Heimatschutz eine unver-
gleighliche Gelegenheit, seine Grﬁxn(d-
sitze im Grossen, am entscheidenden
Punktzu bewdahren — oder sich endgﬁltig
zu blamieren Wir erwarten seine offi-
diesen

zielle Stellungnahme zu allen

Fragen des Baugesetzes.
HIC RHODUS, HIC SALTA!

Das unausgebaute Dach ist das selbstverstindliche,organische Dach,
das Dach, das deckt und abschliesst. Jede weitere Komplikation stort die Funktion des

Daches.
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