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AUS EINEM GESPRACH UBER DIE BAUKUNST

von Theodor Fischer

Vorbemerkung der Redaktion. Herr Prof. Theodor Fischer hat die
folgenden Zeilen fiir den ,Piper-Boten“, die neue Zeitschrift des Verlages
R. Piper & Co. in Miinchen, geschrieben, in dessen zweitem Hefte sie
kiirzlich erschienen sind. Wir publizieren sie hier mit seiner und des
Verlages freundlicher Erlaubnis.

in Bamberg stieg ich in den D-Zug slidwirts. Die beiden Insassen des Abteils, ein alterer Herr, Typ
Geheimrat irgendeiner Fakultat, und ein jiingerer, modern und gew#hlt gekleideter Mann, waren bei
meinem Eintritt im Gesprach. Den Dom, dem ich eben meinen andichtigen Gewohnheitsbesuch gemacht
hatie, horte ich noch nennen. Dann verstummien die beiden, vermutlich um den neuen Fahrgast zu be-
trachten. Erst als der Zug anfuhr, setzte man das Gesprich fort, zun#chst in leiserem Ton, so dass ich nicht
verstand, dann aber war man lebhaft und ich fing an, die Ohren zu spitzen.

Der Aeltere: Sie wollen also von der historischen Betrachtung der Architektur tiberhaupt nichis wissen.
Wie konnen Sie einem Bauwerk, wie dem Bamberger Dom, ndher kommen, wenn Sie nicht das Vor- und

Nachher der stilistischen Entwicklung kennen?
Der Jiingere: Hatte nie Zeit, in Bamberg auszusteigen; natiirlich kenne ich den Dom aus Abbildungen

und kenne auch die Plastik, den famosen Reiter und den Adam und die andern. Franzosischer Einfluss!
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Was? Muss mir egal sein. Wenn ich selber schaffen will, darf ich mich von dem historischen Ballast nicht
zerquetschen lassen. Wozu auch? Ich baue keinen Dom. Industriebauten, Geschiftshéuser, darin liegt die
kiinstlerische Zukunft. Da ist Kraft und Ausdruck, moderner Geist. Und was die historische Kunstbetrach-
tung angeht, so fragt sich’s, ob sie liberhaupt das Versidndnis fordert.

Der Aeltere: Wenn ich nicht nur Jahreszahlen und Kiinstleranekdoten studiere, sondern mich mit der
Baugeschichte beschéftige, mit dem allm#hlichen Wandel der Stilformen, so glaube ich, dem Versténdnis
der Baukunst doch n#her zu kommen. Ein Vergleich des Bamberger Domes mit den deutschen Domen am
Rhein, dem Strassburger Miinster zum Beispiel, ist doch nur méglich und forderlich, wenn ich die Entwick-
lung des Stils aus dem Romanischen durch den Uebergangsstil zur Gotik kenne.

Der Jiingere: Sie wissen das aus der Kunstgeschichte, wo ein Gelehrter fiir das gebildete deutsche
Publikum schreibt, was er selbst nicht versteht. Die Entwicklung des Stils ist Technik. Ich danke iibrigens
fiir historische Stillehre; musste in Charlottenburg je einen Entwurf in Mittelalter und einen in Renaissance
machen.

Der Aeltere: Mir als Laien macht es Freude, wenn ich auf dem Wege, den die Kunstwissenschaft weist,
Verwandtschaften, Aehnlichkeiten und Zusammenh#nge erkenne, wenn ich in die ungeheure Masse dessen,
wag wir in Deutschland sehen konnen, durch dies Mittel einige Ordnung bringe, auch schon dadurch, da
ich mit den Fachausdriicken bekannt werde.

Der Jiingere: Warum nur in Deutschland? Ist ja doch fast alles von draussen gekommen. Ihr Mitiel-
alter, die Renaissance und die Barocke.

Der Aeltere: Warum? Weil ich es abscheulich finde, dass wir immer nach dem Ausland laufen und
den Reichtum des eigenen Landes verkennen, die deutsche Stadt und das deutsche Dorf, Landschaft und
Leute. Von meinen Miinchner Mitbiirgern sind die allermeisten (von frither her allerdings) in Italien so

210



bewandert, wie in der Theatinersirasse, aber ich wetie, dass 75 von 100 nicht Roihenburg kennen, oder
Dinkelsbiihl oder auch nur Augsburg mit den klassischen Werken des Elias Holl, von Nord- oder Ost-
deutschland ganz zu schweigen.

Der Jiingere: Oh! Ihr Rothenburg! Kenn ich! Das ist allerdings etwas fiir den Kunsthistoriker. Wir
konnen da nichis holen.

Der Aeltere: Dann haben Sie keinen Sinn fiir den Reichtum des deuischen Gemiits. Ich will gar nichi
mehr von den Vorteilen reden, die einige kunstgeschichiliche Bildung fiir den Genuss der Architekiur mit
sich bringt. Hier in Rothenburg und in hundert anderen kleineren und grosseren deutschen Stidten handelt
es sich um die reine Freude am Schonen.

Der Jiingere: Was ist denn schon in der Architekiur? Heute so, morgen so! Jugendsiil-Biedermeier;
Baukastenstil-Kastenbausiil! Und in der Kunstgeschichte ist’s nicht anders. In lhrer Jugend schimpiie man
auf den Zopf, heute findet man den Gipfel darin und schreibt Biicher vom Geist des Barock. Ich stehe nur
fiir das Charakieristische. Die Energie, wenn Sie wollen: die Brutalitiit, die aus Massen und Formen einer
Fabrik spricht, die leuchiet mir unmittelbar ein. Und wenn ich schon einmal den Begriif des Malerischen
in der Baukunst anerkennen soil, so finde ich gelegentlich auch dies im Industriebau mit allen Werien der
Farbe und der Stimmung.

Der Aeltere: Da sind Sie, der von Rothenburg nichts wissen will, also selbst mitten in der Romantik.
Sie sprechen vom Malerischen und von Siimmung, vom Ausdruck und vom Charakieristischen. Maoglich,
dass ein moderner Mensch das alles im Industriebau findet. Ich will so weit gehen, dass hier etwa die-
selben Schonheitswerte aufireten konnen wie im Bild des deutschen Dorfs. Das ganz sachlich Verniinfiige,
Zweckmissige ist beiden gemeinsam. Dann auch das Typische. Das Hiittenwerk ist so verschieden von der
Spinnerei, wie sich der Typ des Haufendorfs vom Strassendorf unterscheidet. Und die Reinheit des Typs
kann wirklich eine Quelle dsihetischen Genusses sein, und ebenso die Priifung solcher typischen Siedlungs-
formen auf ihre Entstehungsgriinde und auf ihre Verbreitungsgebiete. Nicht anders wie beim Dorf ist es
bei der Stadt, wo man die langsam entstehende Handels- und Gewerbestadt von der unterscheidet, die unier
dem Schutz einer welilichen oder geistlichen Macht schnell gebaut wird.

Der Jiingere: Weiss ich, weiss ich! «Gewachsene> und «gegriindete> Stadt! Aber das ist Wissenschalt
und keine Kunst.

Der Aeliere: Wenn Sie wollen, ja; aber Wissen schadet nie, und solche Dinge geben Klarheit. Das ist
die Voraussetzung des Kunstgenusses. Wenn Sie etwas dariiber wissen, wann und wie eine Stadt entstanden
ist, konnen Sie sich frei machen von dem verwirrenden Eindruck der Erscheinungen. Wie Kunsigeschichie
ordnet, so ordnet auch die Kultur- und pragmatische Geschichie, sogar die Topographie und Geographie . . .

Der Jiingere: Um Gotteswillen! Also muss jeder Deutsche, der sich an seiner Heimat freuen will,
vorher vier Jahre Kollegs horen, von den Hetitern angefangen bis auf das Weimarer Bauhaus?

Der Aeltere: Eine gewisse allgemeine und im besonderen historische Bildung halte ich allerdings fiir
unerlasslich. ’

Der Jiingere: Nun, Sie nannien mich Romantiker. Gut! Ich meine wirklich: Wenn lhr’s nicht fiihlt,
Thr werdet’s nicht erjagen. So stark ich in meinen Industriehallen den Puls meiner Zeit schlagen fiihle, so
gui kann ich, gerade weil ich mich vom historischen Krimskrams frei weiss, die schonen alten Orte geniessen.
Ich empfinde es schon, wenn ich ein geschlossenes Dortbild sehe, wo die H&user breit sich um die derbe
Kirche lagern. Das ist ein einheiilicher Organismus voll Leben und Behagen. Und wenn in einem Stadi-
bild die Massen der Bauwerke, nehmen wir z. B. eine Briicke, einen Stadtteil und eine Burg dariiber, wie
in Wiirzburg, sich klar teilen, sich iibereinander und nebeneinander tlirmen und schichten, so dass die Viel-
heit reich und vollténend besteht, dass aber doch alles Kontrastierende durch eine Dominante zur Einheil.
zur reinen Harmonie gebunden wird —, so ist das einer der hochsten kiinstlerischen Eindriicke. Und das
ohne weiteres, nur durch sein Dasein. — Oder wieder freue ich smich als Kiinsiler, wenn ich charakieristisch
einzelne Bauindividuen hingestellt finde, wie z. B. ein ostelbischer Herrensitz den Besitzer, den vornehmen
Kerl, vollkommen ausdriickt. Keine alte muffelige Kuliur wie in Westdeutschland. Kolonialherren, kiihl
reserviert, auf sich selbst ruhend, ohne Mythe, ohne Romantik. Ich kann mich auch an dem inneren Leben
einer alten Renaissance- oder Barockarchitektur freuen, mit der ich emporwachse, frage, sirebe, mich ducke
oder ausweite.

Der Aeltere: Gewiss, das sind die mir ganz geldufigen Einfithlungen.

Der Jiingere: Geldufig mochte ich sie nun nicht nennen. Vielmehr bleibt das wohl zumeist und besser
im Unterbewusstsein. Aber sicher sind diese Dinge ein Grund fiir den Gefiihlseindruck der Architekiur,
fiir das Heitere, das Ernste, das Gedriickte oder Stolze, sogar fiir das Humoristische.

Der Aeltere: Was? Humor in der Architektur?

Der Jiingere: Ich denke an ein Héuschen, das ich auf einer Tiroler Reise in Hall gesehen habe, wo
das Missverhilinis zwischen der Bedeuiung des Platzes und der Butzigkeit des Hauses, die Schiefheit und
der MaBstab durchaus komisch wirken. Und da das offensichilich bewusst und sehr geschickt gemacht isi,
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kann man von Humor sprechen. Umgekehrt gibt es recht viel unbewusst Komisches, Tollpatschiges in der
Architektur, besonders in der neueren.

Der Aeltere: Solche Eindriicke sind mir nicht fremd. Man muss sich iiber solche Missgeburten oft
genug #drgern und weiss um so weniger, wie man sich kritisch verhalten soll, als oft iiberhaupt keine Stil-
formen aufzufinden sind.

Der Jiingere: Die Frage ist allerdings, ob es der richtige Weg zum Kunstgenuss ist, sich immer zun#chsi
kritisch einzustellen. Ich kann mir denken, dass ein gesunder, feinfithliger Mensch Architektur voll aus-
geniessen kann, wenn er nur Sinne und Herz 6ffnet und die Dinge auf sich wirken lasst. Das Fiirchier-
lichste ist aber das pflichtgemisse Massenkunstgeniessen nach dem Bideker. Man muss auch einmal mit
abgewandten Augen an etwas Schonem vorbeigehen konnen. Uebrigens hat auch das Schéne manchen Tag
seine Mucken und mag nicht. Wer aber so geniessen will, muss den Sinn fiirs Charakteristische mitbringen
und noch etwas, davon ich nicht gerne spreche. Fiir die Musik soll einer musikalisch sein, fiir die gefrorene
Musik, die Baukunst, die wie jene ihre Ausdrucksformen nicht aus der Natur nimmt, und wie jene auf
Maf} und Rhythmus beruht, soll einer eben das sein, was bei der Musik musikalisch ist. Es sind da Dunkel-
heiten und ferne Dinge. Der Laie iiberlasse das ruhig dem Kiinstler, er achte das Mysterium! Greulicher
Gedanke, wenn nun jeder nach dem goldenen Schnitt suchte! —

Man hatte sich sattgesprochen —. Kurz darauf fuhren wir in den Bahnhof von Niirnberg ein.

Der Jiingere: Nun, was sagen Sie als Historiker zu dem neuen Theater? Finden Sie das charakteristisch
fir Niirnberg?

Der Aeltere: Nein, ich finde das nicht schon.

Der Jiingere: Dann sind wir darin einig. Aber charakteristisch ist es doch!

Der Aeltere: Wieso?

Der Jiingere: Das sage ich nicht, aus Riicksicht auf das deutsche Volk.
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