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WIESENTHAL

(Gianz nahe der Landstrasse Dietikon-Bremgarten, eingebettet in eine natiirliche Senkung
des Gelédndes, liegt die Hiusergruppe Wiesenthal, die vor einiger Zeit durch den Archi-
tekten Albert Frilich B. S. A. (Ziirich) eine durchgreifende Umgestaltung erfahren hat. Sie
besteht aus mehreren éltern Fabrikgebéiuden einer Baumwollzwirnerei und dem Wohn-
haus mit angrenzendem Oekonomiegebiude des Besitzers. Kommt man auf dem Wege von
der Landstrasse her, so iiberblickt man leicht die sehr ruhige Situation: die ganze Anlage
breitet sich auf einem schmalen Wiesenbande aus, zwischen dem Waldstreifen, der sie von
der Landstrasse trennt, und einem Abhang am Ufer der Reppisch. Man trifft zuerst auf
den Garten, der sich langgestreckt vor dem Wohnhause hindehnt und an dessen Peripherie
noch schéne alte Tannen und Fohren stehn, schreitet dann zwischen Wohnhaus und Oeko-
nomiegebiude, wo die Arbeit des Architekten am meisten fithlbar wird, hindurch und be-
tritt hinten erst das eigentliche Fabrikareal; dieses ist von der Verdnderung nicht beriihrt
worden.

Der Bauherr, Fabrikant Artur Frélich, hat dem Architekten den zur Umgestaltung
notigen Spielraum gelassen. So wurde aus der fritheren, etappenweise entstandenen
Gruppe von Wohnhaus und Stallgebdude, welche ein zusammenhangloses Anwesen aus
Backstein und Riegelwerk mit Zinkblechtiirmchen und vielen Anhéngseln war, eine schlichte
Landhausanlage.

Ein teilweiser Neubau ist vor allem das Oekonomiegebiude, das breit gelagert am Rand
des Waldes sich erhebt und mit seinen kriftigen Formen und Profilen sich unmittelbar
einpriigt. Seine vordere Schmalfront, die iiberdies noch durch eine méchtige Tanne be-
tont wird, bildet zusammen mit dem Waldrand und einem kleinen Gefliigelhaus gegeniiber
eine Art Hof, und in ihm hat ein Brunnen Platz gefunden, der diese Ecke zur schonsten
in der ganzen Anlage macht. Der Brunnentrog ist ein einfacher Kubus von rechteckigem
Grundriss, der Brunnenstock eine unten stark geschwellte Sdule, deren Form sich in der
Eingangshalle des Wohnhauses mehrmals wiederholt und dariiber erhebt sich ein breites,
skulptiertes Kapitell, das die reizvolle Gruppe eines Hirtenknaben mit einem kleinen
Schafbock trigt. Sie ist das Werk des Ziircher Bildhauers Carl Fischer S. W.B., der sie,
entsprechend der besondern Situation, vorwiegend auf frontale Betrachtung eingestellt hat.
Ueberraschend vor allem an dieser schonen Arbeit ist die feine, diskrete Polychromie und
die Geschlossenheit der Formen und Umrisse. Gtr.

*

ZUR BAUHAUS-FRAGE

I

Die Diskussion iiber die Leistungen des staatlichen Bauhauses zu Weimar in der September- und
Oktobernummer des «Werk» hat uns eine Reihe von Zuschriften eingetragen, auf deren vollstindige Ver-
offentlichung wir schon mit Riicksicht auf die Grenzen unseres Raumes verzichten miissen, aber auch des-
halb, weil bei der unvereinbaren Gegensitzlichkeit der Anschauungen die Diskussion allzu leicht auf das
Gebiet personlicher Angriffe hiniiberspielt und dort vollkommen unfruchtbar zu werden droht. In den Aui-
sitzen der Herren Dr. Giedion und E. R. Biihler sind gewissermassen die beiden Pole der modernen Ein-
stellung zu den Bestrebungen des Baubauses zum Ausdruck gekommen — damit hat die Zeitschrift ihrer
Aufgabe der Information iiber die Bewegung als solche und der Stellungnahme vom Standpunkte des eigenen
Landes aus Geniige getan.

In einer Replik auf den Aufsatz von Herrn E. R. Biihler, die uns Herr Dr. Giedion zur Vertiigung stellt,
und deren Abdruck gleichfalls unterbleiben musste, legt der Verfasser Wert darauf, zu erkldren, dass
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auch er die Prinzipien der neuen (Bauhaus-) Architektur nicht ohne weiteres guiheissen kann. Herr
Dr. Giedion ist der Ansicht, dass das Neue in der Kunst, wo und wann es auch aufirat, noch immer
feindselig empiangen wurde; das Neue in den Bestrebungen des Weimarer Bauhauses aber sieht er «in
dem kithnen und — in unserer Zeit — fast verwegenen Versuch, die Kunst, die zersprengte, versplitterte,
vereinsamte Kunst aus einer gemeinsamen Wurzel entstehen zu lassens und erwihnt in diesem Zusammen-
hang den Leitsalz des Bouhauses: «Das Bauhaus ersirebi die Sammlung alles kiinstlerischen Schajfens zur
Einheil, die Wiedervereinigung oller werkkiinstlerischen Disziplin zu einer neuen Boukunst, als deren un-
ablisliche Beslandleile. Dos lelzie, wenn auch ferne Ziel des Buuhauses ist das Einheitskunstwerk — der
grosse Bouw — in dem es keine Grenze gibl zwischen monumenialer und dekoraliver Kunst,» So erblickt Herr
Dr. Giedion die eigentliche Bedeutung des Bauhauses darin, dass es die trennenden Schranken zwischen
den zinzelnen Kiinsten niederlegt, und vor allem: dass es den entscheidenden Anstoss zu diesen grundlegen-
den Aenderungen gegeben habe.

In diesem Punkte treffen sich Herrn Dr. Giedions Ausfiihrungen mit denjenigen von Herrn Biihler,
welcher dem Bauhaus die Moglichkeit einer bedeutenden Mission in Deutschland durchaus zugebilligt hat
(5. 259), es aber ablehnt, daraus eine entsprechende Nutzanwendung fiir die Schweiz zu ziehen. Herr
sithier ist der Ansicht, dass die Wege zu dem vom Bauhaus proklamierten Ziele der Vereinheitlichung
(wobei es sich ja nicht nur um die bildenden Kiinste allein, sondern um die Gesamtheit alles Geistigen
handelt) fiir jedes Volk andere sein miissen; was heute {iir Deutschland gelten mag und was dort durch das
Bauhaus moglicherweise gefordert wird, das gilt deshalb noch lange nicht fiir die Schweiz.

Mit dieser Gegeniiberstellung schliessen wir vorldufig die Diskussion im «Werks. Wir hoffen, dass uns
die weitere Entwicklung des Bauhauses bald Gelegenheit gibt, die Frage von neuem auizurollen. Vor allem
wird die vom <Bauhaus> angestrebte Reform im Kleinwohnungsbau, die sich bis jetzt nur erst zu einem
hochst problematischen Versuche verdichtet hat, noch Gegenstand einer Betrachtung bilden miissen.

Q

1L

Inzwischen ist nun jene grosse Publikation erschienen «Das siaatliche Bauhaus in Weimar 1919—23»
(Bauhaus-Verlag Weimar-Miinchen), welche im Anschluss an die Ausstellung dieses Sommers die Resultale
der vierjahrigen Téatigkeit nicht nur in programmatischen Aufsilzen der Leiter und Lehrer, sondern vor
allem in einer Reihe grosser Abbildungstafeln vorlegt.

Ich fiirchte, dass dieser stattliche, in einer bis zur Bedenklichkeit revolutioniren Typographie gedruckte
Band selbst den Freunden des Bauhauses eine Enttiuschung bereitet hat. Die Freude an dem programma-
tisch so eindeutig formulierten Grundgedanken der Zusammenfassung aller kiinstlerischen Krifte unier
die eine grosse Idee des <Baues», und damit der von einem grossen Gesichtspunkte aus gefiihrten Aus-
bildung des Kiinstlers zum <Handwerker in seiner Kunsts — die Freude an diesem in Walter Gropius’ ein-
leitendem Aufsatz klar und schon ausgesprochenen Grundgedanken zerrinnt und zerfliesst mehr und mehr
angesichts der abgebildeten Resultate. Es ist immer fatal, Werkstatt- und Schiilerarbeiten zu publizieren,
die nicht als Werke fiir sich, sondern als Etappen einer kiinstlerischen Ausbildung gewertet sein wollen.
Selbst der zum Verstindnis vorgebildete Leser wird in all diesen Zeichnungen, Modellen usw. nichts anderes
sehen als Lxperimente, und wenn sich dann unter den Programmpunkten die Forderung findet, dass im ge-
raden Gegensalz zu den Akademien eben auf den Grund alles Schaifens, auf die reine Empfindung beim
Kiinstler abgestellt werden soll, so wird die Verwirrung vollstindig. Was hat diese viele, ermiidend dilet-
tantische, stets graphisch dargestellte Psychologie des kiinstlerischen Schaffens mit dem kiinstlerischen
Schaffen selbst zu tun? Es war eine schone und gesunde Tat, als der Impressionismus der <akademischens
Ausbildung den Krieg erklirte, es war eine ebenso schone und gesunde Tat, als der Expressionismus das
Recht des Kiinstlers auf seine Innerlichkeit, auf die Abwendung von der «Natur» proklamierte — und nun,
wo die Abkehr von beiden Bewegungen offenkundig ist, wird noch einmal der Kampf gegen die Wind-
mithlen aufgenommen und der Expressionismus in den Leitsitzen des Bauhauses vollends kodifiziert. «<Die
Akademie ist tot, es lebe die Akademie,» — das wire ein Motto fiir das Bauhaus.

Iis ist klar, dass man bei einer so jungen, mit tausend Schwierigkeiten kimpfenden Bewegung zwischen
Ziel und heutigem Resultat unterscheiden muss. In diesem Sinne sind alle in der erwiihnten Publikation ab-
gebildeten Werke Anfinge, erste Versuche. Is sei auch gesagt, dass etwa in den Arbeiten der Weberei-
werkstitte, unter den Mobeln, vereinzelt auch bei den Keramiken und Metallarbeiten sehr eindrucksvolle,
slarke und gute Stiicke sind, in denen so etwas wie eine schopferische Urkraft zutage tritt. Was auf dieser
Linie weitergehen kann, das sollte mit allen Mitteln gefordert werden.

is bleibt noch ein wichtiges Kriterium: die Bedeutung des Bauhauses als Lehranstalt. Dariiber werden
sich Gewerbefachleute und Architekten noch auszusprechen haben. Was in deutschen Pressedusserungen
(Kunstechronik, Kunstblatt) bisher zu lesen stand, reiht sich dem Urteil iiber die ausgestellten Arbeiten an:
dass es Versuche sind, deren problematische Natur die einen zur schroffen Ablehnung, die andern zu vor-
sichtiger Zustimmung veranlasst. Gtr.
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